JEGYZOKONYV

A Magyar Bilidrd Szévetség 2011. aprilis 30. napjén, 1117 Budapest, Budafoki dt 111-113. sz4m
alatt (Gold Biliard) 10:40 6rai kezdettel megtartott kizgyiilésérél.

I. AZ ULES MEGNYITASA

A kozgyiilésen résztvevd tagok jegyzékonyvvezetdnek dr. Torok Evat, hitelesitéknek pedig Berkecz
Andriést €s Léb Baldzst valasztjék, akik ezen a tisztségeket elfogadjak.

Haldsz Mihdly levezeté elnok megillapitja, hogy 2011-re 34 tag fizetett tagdfjat, ebbdl a Magyar
Bilidrd Szovetség ezen kozgyiilésén 28 tag megjelent, amelyet a jegyzékonyvhoz kapesolédé aldirt
jelenléti fv igazol (1.sz. melléklet), igy a kdzgyilés hatdrozatképes.

A tagok hozzdjérulnak ahhoz, hogy a taggyiilés helyszine a 1117 Budapest, Budafoki dt 111-113.
szam legyen.

Ezt k6vetden a levezeté elnok eléterjeszti megvitatisra a kovetkezd napirendi pontokat:
Napirendi pontok:

1. Magyar Bilidrd Szovetség Alapszabdlyanak moédositdsa

2. Elnokvélasztis

3. Egyebek

Csibor Zoltdn, mint a Magyar Babus Bilidrd Egyesiilet képviselje, illetdleg ezen kiviil t5bb egyesiilet
meghatalmazott képviseléje, napirend el6tti felsz6laldsdban kéri, hogy a kdzgyiilési napirendi pontokat
a kozgyilés cserélje meg, és el6szor az elndkvélasztist tirgyalja. A levezetd elndk a napirendi pontok
felcserélésével kapcsolatos szavazdsra szélitja fol a kdzgyiilést:

172011 (IV. 30.) szami hatdrozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 28 igen — 0 nem — 0 tartézkodott szavazati ardnnyal ezennel
elfogadja, hogy a Kozgyiilés elGszor az Elndkvdlasztds napirendi pontot tdrgyalja és csak azt kivetéen
az Alapszabdly-médositdsra, illetve az Egyebek témakirre vonatkozd napirendi pontokat.

II. A NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont
Elnokvélasztds

Dr. Torok Eva tdjékoztatja jelenlévoket, hogy az elndk személyére egyetlen jelolés érkezett: a Pirat SE
elndke, Bese Kdroly jelolte Haldsz Mihalyt. Tekintettel arra, hogy a tagok mir egy korabbi
kozgyilésen egyhangtian megvalasztottidk Haldsz Mihalyt elnSknek, 6t mindenki ismeri, a munk4javal
mindenki meg van elégedve, ezért 6t kiillon még egyszer bemutatni, és a magas koltségekre is
tekintettel onéletrajzt az egyesiileteknek ajnlott tértivevényes levélben 1ijbél kikiildeni nem volt
sziikség, figyelemmel arra is, hogy a postai tton kikiildstt kozgyiilési meghivét sok egyesiilet nem
vette &t, téliik visszajott a levél.

Rové Jozsef felhivja a jelenlévok figyelmét arra, az vn. tradicionalis, nagy multtal rendelkez8 pool

egyesiileti vezet6k kozfelhdboroddsban részesitették a 2010. szeptember 24-i kozgyiilést, mondvén,
hogy a két személy szavazott meghatalmazottként 9 egyesiilet nevében. Jelen pillanatban ugyanez a
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helyzet: van itt olyan ember, aki jelenleg tobb egyesiiletet képvisel meghatalmazéassal, ezért nem
szeretné, ha ugyanaz a helyzet 4llna el6, ami 7 hénappal ezelétt, amikor is Haldsz Mihdly ugyan
megvélasztasra keriilt, azonban a pool egyesiileti vezetok felhdboroddsa kovetkeztében az elndkség
arra kényszeriilt, hogy ezt a kérdést hosszasan kivizsgilja, illetve beszerezze a Nemzeti Sportszévetség
jogaszénak éllasfoglaldsat. Eldadja, hogy miutdn az elnokség a vizsgilat eredményeképpen akként
foglalt 4llast, hogy a kérdés megvitatdsdra nincs kompetencidja, Haldsz Mihdly dgy dontott, hogy
lemond az elndki posztrél. Indokldsul azt jelolte meg, hogy személy szerint elfogadja a Nemzeti
Sportszdvetség jogaszanak dllaspontjat, miszerint egy ember csak egy szavazattal birhat egy testiileti
dontés sordn, mivel csak ez lehet demokratikus. Ezért nem tudta azt a kozgylilést érvényesnek
elfogadni, amelyen megvilasztottdk. Ezen &llaspontjit egyébként a legutébbi kozgylilésen ki is
fejtette. Az eshetoleges tjabb felhdborodis elkeriilése érdekében Rové Jozsef kéri a kozgytilést, hogy
foglaljon 4ll4st az egy ember egy szavazat elvének kérdésében, hogy a kérdést egyszer és mindenkorra
le lehessen z4rni, ne legyen az, hogy Halasz Mihdly esetleg megint emiatt mond le az elndki
pozicidjardl, ha megvalasztjak.

Hal4sz Mihily eldadja, hogy lemondésiét elsddlegesen azért nydjtotta be, mert a 2010. szeptember 24-i
kozgyilést kdvetden fesziiltségek alakultak ki a szakdgak kozott, és lemondésit ezen fesziiltségek
kezelésének egyik lehetséges eszkozének tartotta. Ugy latja, hogy a fesziiltségek azéta elsimultak,
ezért is fogadta el a felkérést az elndki posztra ismét az dtmeneti idore. A szeptemberi kozgytilés
kapcsdn volt egy egyeztetés a Nemzeti Sportszovetség jogdszdval, aki az egy ember egy szavazat
kérdésében azt az 4lldspontot fogalmazta meg, hogy amennyiben ezen elvre hivatkozva megtdmadasra
keriil egy dontés, akkor fenndll annak a kockdzata, hogy a birdsdg ezeket a dontéseket esetleg
semmisnek mondja ki. Akkor az elndkség olyan médon foglalt dllst, hogy a jogdsz véleménye egy a
jogi véleménye kozott, nem taldlta kellden egzaktnak azzal a kitétellel, hogy természetesen egy
esetleges birdsagi dontés ezt masképp is vélheti. Fiiggetleniil att6l, hogy a kés6bbiekben milyen dontés
sziiletik, javasolja a jelenlegi helyzetet elfogadni.

Csibor Zoltin el6adja, hogy rengeteg pénzbe keriill idehozni 14 embert, egyszeriibb 1-et
meghatalmazni. Ha van egy pontos taglista, akkor mindig tisztdban vagyunk, hogy hany taggal kell
szdmolni.

Renkus Tibor felteszi a kérdést, hogy mire lehet most szadmitani: megint elé fog fordulni, hogy valaki
vitatja a jelen kozgytilés érvényességét, akkor megint az elndkségnek meg kell vizsgédlnia a helyzetet?
Kérdést intéz Haldsz Mihdlyhoz, hogy megint le fog mondani, mert nem tudja ezt a képviseleti médot
elfogadni?

Halé4sz Mihdaly el6adja, hogy a szeptemberi kozgyiilés dontéseit soha senki nem tdmadta meg a birdsig
elétt, ezért azok élnek, azok nem érvénytelenek. Kérdés, hogy van-e annak értelme, hogy a kozgyiilés
ebben a kérdésben 4llast foglaljon, mert a kozgyiilés nem jogosult eldonteni, hogy ez jogszerii-e.
Mindig ott van a lehet6ség, hogy ezt valaki birdsdgon megtamadja.

Csibor Zoltan eldadja, hogy nem csak 14-et, hanem kicsit késébb még tobb szavazatot tud produkalni,
igy az csak technikai konnyebbség, hogy az egyesiileti képviselé személyesen nem jelenik meg, az
nem sérti senkinek se a jogait, hogy valaki meghatalmazassal szavaz mas helyett.

Halasz Mihdly tdjékoztatja a jelenlévoket, hogy a szeptemberi kozgylilésen teljesen szabélyszerien,
azonban viszonylag hirtelenséggel jelentek meg j tagok. Voltak olyan tagok, akik azt sérelmezték,
hogy ezen hirtelen megjelenésnek bizonyos kozgyiilési szavazdsokra relevancidja volt. Ez volt a
fesziiltség kiinduldpontja. Ennek alapjan alakult ki egy komoly fesziiltség pl. az elndkség
mitkodésében is, emellett elindult egy egyeztetés, amely sordn keriilt elétérbe a tobb meghatalmazassal
torténd szavazis jogszeriiségének a kérdése. Lemonddsa amiatt tortént, mert Ggy elmérgesedtek a
viszonyok, hogy ugy érezte, hogy nem tud olyan termékeny talajt kialakitani, amiben érdemben el
lehet mozdulni. Ugy gondolta, hogy helyzetbe hozza a Magyar Bilidrd Szévetséget azzal, hogy
lemond és 6ssze kelljen iilni és egy djabb kozgytilésen jojjenek el a tagok és amennyiben fesziiltség
adddik, akkor ezt tegyék ezen a kozgyiilésen tisztdba. Annyiban véltozott most meg a helyzet, hogy
latott elmozduldst az elndkség munkdjdban, ami azt mutatja, hogy a helyzet tompult, ahhoz képest,




amikor a lemonddsdt benydjtotta. A jelenlegi kozgy(ilési helyzetet illetéen jogtechnikai értelemben
Démoklész kardja ugyan a kozgyiilés felett lebeg, igy ha valaki megtdmad a meghatalmazassal térténd
szavazas érvénytelensége miatt birmely dontést, akkor esetleg ez a hatdrozat akdr érvénytelen is lehet.
A felkérést dtmeneti id6re véllalta el, hogy amennyiben a kozgyiilés egy esetleges teljes kori
tisztujitdst kivan, akkor annak se legyen akadélya.

Rov6 J6zsef eléadja, hogy azzal, hogy Haldsz Mih4ly lemondott a meghatalmazisok érvénytelensége
miatt megbénult a Magyar Bilidrd Sz6vetség miikddése, a Szovetség ugyanis elesett t5bb millié forint
tamogatdstdl. Most tijbdl ez a helyzet, igy nem szeretné, ha fesziiltség alakulna ki és Haldsz ur megint
lemondana annak érdekében, hogy a tagok dsszejéjjenek és megoldast tal4ljanak.

Dr. Torsk Eva megkérdi, hogy Haldsz Mihaly milyen biztositékot tud arra adni, hogy nem fog
lemondani ismét a jelenlegi helyzetre tekintettel?

Halasz Mihdly el6adja, hogy 6 nem azért mondott le, mert a szeptemberi kozgytilésen 1 ember tSbb
szavazattal rendelkezett, hanem azért mert az elndkségen beliil bizonyos szakdgak nem
kommunikéltak egymdssal, ezt a helyzetet nem tudta kordiban tartani, illetve mds irdnyba
eldmozditani. A decemberi elndkségi iilésen benydjtott lemond4sa egyik hivatkozdsa volt csak a
meghatalmazés kérdése, de a f6 ok a kialakult fesziiltség volt, mert tigy l4tta, hogy igy itt érdemi
munkat nem tud az elndkség végezni. Az utébbi iddben azonban 14t elmozduldst. Igéretet tesz, hogy
csak a szavazdstechnikai kérdés miatt nem fog lemondani ismét.

A levezetd elndk a napirendi ponttal kapcsolatos nyilt szavazdsra szélitja fol a Kozgytilést:
2/2011 (IV. 30.) széama hatarozat

A Magyar Bilidrd Szdvetség Kozgyiilése 25 igen — 0 nem - 3 tartézkodott szavazati ardnnyal ezennel
megvdlasztja a Magyar Bilidrd Szovetség elnokének Haldsz Mihdlyt 2012. dprilis 26-ig terjedd idére.

2. napirendi pont

Magyar Bilidrd Szévetség Alapszabélydnak médositdsa

Halasz Mihdly felteszi a kérdést, hogy maga a médositds mikor torténik meg és mi van a koztes
idében?

Dr. Torok Eva eléadja, hogy a bir6signak a bejegyzésre 30 napja van, amelyet tovdbbi 30 nappal
meghosszabbithat, de lehet, hogy ezt a hatéridét se fogja tudni tartani leterheltség miatt. A médositast
a bir6sdg visszamendleges hatéllyal fogja bejegyezni, ha nincs hidnypétlds. A hidnypétlasra djabb
kozgyilést kell sszehivni. A koztes iddben a jelenlegi alapszabély érvényes és hatilyos.

Haldsz Mihdly eldadja, hogy egyetlen tervezet érkezett, Csibor Zoltdn nevével fémijelzett tervezet.
Technikailag két médon lehet kezelni a helyzetet: vagy a jelenleg hatdlyos alapszabalyt, vagy az tj
tervezetet veszi a kozgylilés alapnak €s azon megy végig, hogy annak szdvege elfogadhat6-¢ vagy
sem.

Dr. Térok Eva észrevételezi, hogy ugyan van arra lehet6ség, hogy a kozgylilés a jelenleg hatélyos
szabélyozdst helyezze hatélyon kiviil teljes egészében, és a Csibor Zolt4n altal készitett tervezetet
vegye végig pontrdl-pontra, azonban az elndkség kiindulépontja és 4llispontja eredetileg nem ez volt,
dr. Térok Eva ezért is készitette el és kiildte meg a tagoknak a jelenlegi alapszabdly és a tervezet
Osszehasonlitott verzidjat.

Csibor Zoltdn eléadja, hogy a tervezete szerkezetében és tartalmaban olyan nagy mértékben médositja

a jelenleg hatdlyos alapszabélyt, hogy amennyiben a hatalyos alapszabilyt veszi a kozgyiilés alapul,
akkor sose végez a munkéval. Eldadja, hogy a dr. Térok Eva 4ltal készitett Gsszehasonlitott verzié egy
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j6 sillabusz, azonban nem alkalmas arra, hogy arrdl a kozgyiilés szavazzon. A két verzié annyira
kiilonbozik egymdstdl, hogy lehetetlenség a kettdt 6sszehasonlitani.

Agics Liaszléné felveti a kérdést, hogy amennyiben a kozgyiilés hatdlyon kiviil helyezi a régi
alapszabilyt, és egy teljesen tj szovegii alapszabdlyt fogad el, akkor ez nem mindsiil-e djjdalakuldsnak
vagy tisztdjitdsnak?

Csibor Zoltin szerint ez médositas, hatdlyon kiviil nem tudja helyezni az alapszabélyt a kozgyiilés. Az
altala készitett tervezetben dlldspontja szerint minden benne van, ami a régiben is, semmi sem maradt
ki beldle. Ha azonban a régibdl indul ki a kozgyiilés, akkor sose végez. Eldadja, hogy korabban
egyeztetett jogdszokkal, iigyészekkel, és a készitett tervezet igy rendben van. Egyébként is, ha jott
volna mis javaslat, akkor lehetne arrél donteni, hogy melyik szdvegjavaslatot tirgyaljuk a jelenlegi
alapszabdlyhoz viszonyitva, de mivel ilyen nem érkezett, igy nincs ré sziikség, kiindulhatnak magabdl
a tervezetbdl is.

Renkus Tibor megjegyzi, hogy Csibor Zoltdnnak k(;mpatibilis javaslatot kellett volna eldterjesztenie.

Haldsz Mihély is alapszab4ly-médositdsnak fogadja el azt a technikai lebonyolit4st, ha az j tervezetet
tirgyalja végig a kozgyiilés, nem pedig a régit alapul véve 6sszehasonlitva az ujjal.

Dr. Torok Eva megjegyzi, hogy legfeljebb is egységes szerkezeti médositisnak nevezhetd az, ha a
kozgyilés nem a régi alapszabdlyat médositja, hanem helyette egy teljesen tj alapszabalyt fogad el. A
bir6sdg ugyanis mindig kéri a véltozdsok jelzését a régi alapszabdlyban dolt betiivel vagy vastagon
szedve. Csibor Zoltdn tervezetét az elnokség felkérésére 6 Ossze is hasonlitotta a jelenleg hatilyos
verzidval, korrektirdval jelezve a véltozdsokat, ezt meg is kiildte a kozgyiilés el6tt a tagoknak.
Allaspontja szerint amennyiben a kozgyiilés ezt az sszehasonlitott verziét nem veszi figyelembe,
hanem egyszerlien lecseréli a régi szoveget egy uj szOvegre, azaz a hatdlyos szoveggel nem
foglalkozik, hanem elfogad helyette egy teljesen Uj szoveget, ez legfeljebb is egységes szerkezetli
modositdsnak nevezheto.

Csibor Zolt4n szerinte a tervezetnek a régi alapszabdllyal valé dsszehasonlitdsa til nagy munka lenne,
olyan mintha egy postakocsi-tirsasig rendszerét kellene Osszehasonlitani a repiilogép-tirsasig
rendszerével. Egy jogdsz ember sem képes a régibe belezsifolni mindazt, ami az djban benne van.
Allaspontja szerint a korrektiirds verzié nem alkalmas arra, hogy annak alapjan hozzon a kozgyiilés
dontést, mert til sok valtozast tartalmaz, tdl sokdig tartana az iilés.

Halasz Mihdly szavazésra bocsétja azt a kérdést, hogy a Kozgyiilés a meglévé hatdlyos alapszabalyt
vegye kiindulépontnak és Csibor Zoltan tervezetét ahhoz viszonyitva tirgyalja-e végig.

3/2011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 5 igen - 21 nem - 3 tartozkodott szavazati ardnnyal elutasitja,

hogy a Kozgyilés a jelenlegi alapszabdlyt vegye alapul és ahhoz képest tdrgyalja végig a Csibor
Zoltdn dltal készitett modositdsi javaslatokat.




Halédsz Mihély szavazisra bocsitja azt a kérdést, hogy a Kdzgylilés Csibor Zoltdn tervezetét tirgyalja-
e végig.

4/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szdvetség Kozgyiilése 21 igen — 7 nem - 0 tartézkodott szavazati ardnnyal elfogadja,
hogy a Csibor Zoltdn dltal el6készitett és beterjesztett javaslatot vegye alapul és tdrgyalja végig, mint
mddositdst.

Csibor Zoltan bemutatja tervezetének elSkésziileteit, inditéokait, motivéaciGit. Allspontja szerint a
hatélyos alapszabdly nem kezel le bizonyos igényeket. A jatékos-ardnyossig kérdése fontossa valt.
Ugy latja, hogy a 2010. szeptemberi kozgyiilés 6ta elindult egy olyan verseny, hogy kinek lesz t&bb
egyesiilete. Ez nonszensz, ezért egy olyan szervezetnek javasolt, hogy t6bb szavazata legyen, akinek
t6bb jatékosa van. fgy pl. az Gj rendszer alapjin a snooker szakig egymaga képes osszehivni egy
kozgyiilést, ami a jelenlegi rendszerben nem lehetséges.

Hal4sz Mihdly elntk 10 perc sziinetet rendel el. A sziinetben a Modena SE tag képviseldje elhagyja a
kozgytlést.

A sziinetet kovetden Csibor Zoltdn eléadja, hogy a tervezetéhez képest eddig be nem terjesztett,
tovabbi 1) médositdsi javaslatai vannak, amelyeket kér, hogy a tervezettel egyiitt most tdrgyaljon meg
a kozgyilés.

Dr. Torok Eva felteszi a kérdést, hogy Csibor Zoltdn miért nem kiildte meg ezeket a tovabbi médosité
javaslatait az elndkségnek 15 nappal kordbban. A hatdlyos alapszabdly szerint inditvanyokat akkor
targyalhat a kdzgyiilés, ha azokat 15 nappal kordbban beterjesztették az elndkségnek.

Csibor Zoltdn dlldspontja szerint ez felesleges felvetés, sajat magat koti gizsba ezzel a kozgyiilés, soha
senki nem fogja ezt a szemére vetni ezt a kozgyllésnek. Tetszoleges kdzgyiilés van, a napirendi pont
az, hogy az Alapszabdly-mddositdsa, nincs az sehol sem, hogy ne lehetne a kézgytilésen felmeriild
djabb javaslatot targyalni.

Dr. Térok Eva megjegyzi, hogy ez nem olyan biztos, mert a 2011, januri kbzgyiilésen elterjesztett,
az Alapszabilyra vonatkozé apré modositisi javaslatokat pont a Csibor Zoltin &ltal képviselt
egyesiiletek utasftottdk el arra hivatkozassal, hogy azokat eldzetesen nem kaptak kézhez, igy nem allt
rendelkezésiikre kelld id6, hogy azokat 4tgondolhassik. Most mi a garancia, hogy ugyanezen
egyesiiletek, illetve mds egyesliletek, ha a kézhez vett, egyébként bonyolult tervezethez képest is
tovabbi djabb médositisi javaslatokkal taldlkoznak, azokat megértik?

Léb Baldzs eldadja, hogy mivel nem érkezett hatiridében tovabbi moédositdsi javaslat, igy csak a
benyujtott javaslatrol lehet szavazni az elndkségi hatarozat és az alapszabdly alapjan, mivel a médosité
javaslatokat igy nem tudja egységben kezelni a tervezettel. Kéri a Kozgyiilést, hogy tartsa magat az
Alapszabélyhoz. Alldspontja szerint legfeljebb technikai javitisok, elirisok megengedhetdek, 4j
tartalmi felvetések nem targyalhat6ak.

Csibor Zoltan eldadja, hogy ezek a kiegészitd javaslatokra azért van sziikség, mert a koribbi
tervezetben foglalt megfogalmazist azéta tobb helyen mds birdésig nem fogadta el egy masik,
egyesiiletre vonatkoz6 alapszabaly-tervezetében. Minden szervezet Ugy dolgozik, hogy fél mondatos
tovabbi javaslatokat el lehet fogadni egy alapszabily-mdédositds sordn, ezek az aprd javaslatok nem
okozhatnak tovabbi problémakat a tagok szdmdra.
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Fabian L4szl6 felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyar Bilidrd Szovetség megalakuldsakor az volt az
eldzetes eljards, hogy egy sportjogdsz, dr. Horvith Géabor felhivta az alapit6 tagokat, hogy tegyék fel
neki a kérdéseiket és kéréseiket. Dr. Horvath Gabor jogilag megnézte, hogy az igények beépithetéek-e
az Alapszabalyba és ennek megfelelden készitette el a jelenleg hatdlyos Alapszabélyt, amelyet a tagok
az alakulé ilésen elfogadtak. Most ugye van egy igény egy Uj szakdg létrehozaséra, illetve
bekapcsolédaséra. A kérdés, hogy ez a szakdg létrehozhatd, miikddhet, kaphat-e 4llami tdmogatést stb.

Csibor Zoltdn el6adja, hogy a jelenlegi mddositis nem err6l szél, ez a dolog olyan szintii
leegyszeriisitése, hogy az mar szinte kiros.

Fabidn Laszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy az alakuld iilés gyakorlatdt kellene kovetni, amikor is
jelen volt egy sportjogdsz, aki begyiijtotte az igényeket, majd megmondta a vilaszt, hogy a kért
javaslatok jogszeriiek-e, azokat elfogadja-e a birdsag vagy sem, igy ez az eljards javasolt most is.

Haldsz Mihély rovidre kivénja z4rni a kérdést, a benytjtott tervezet médosithatésigaval kapcsolatban
hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

5/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 6 igen - 21 nem - 1 tartézkodott szavazati ardnnyal elutasitja
az inditvdnyt, hogy a Csibor Zoltdn dltal elbkészitett és beterjesztett javaslatot ne lehessen
szovegszeriien a Kozgylilésen mddositani, azaz azt csak igennel, nemmel vagy tartézkoddsi
lehetdséggel tdrgyahassa végig és fogadja el a Kozgyiilés, mint modositdst.

6/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgytilése 21 igen — 6 nem - 1 tartézkodott szavazati ardnnyal elfogadja,
hogy a Csibor Zoltdn dltal elokészitett és beterjesztett javaslatot tdrgyalja végig és fogadja el, akként,
hogy abba olyan mddositdsi javaslatokat, kiegészitéseket lehessen beletenni jelen iilésen, amelyek
kordbban nem keriiltek az elnokség részére eldterjesztésre.

Haldsz Mihdly megkezdi a Csibor Zoltdn altal készitett tervezet végigtargyaldsit, mint médositast,
amelynek sordn kialakul egy végsO tervezet, amelyet javasolt, hogy a kozgyiilés a végén egy
hatdrozatban fogadjon el, mint mddositott szovegili alapszabdlyt. Technikailag kisebb, kezelhetd
egységenként kivan végig haladni és az egyes problematikus részekkel pedig kiilon foglalkozni
javasolt. Amelyek nem technikai jellegii médositasok, arrél kiilon hatdrozatot javasolt hozni.

Preambulum

Az utolsé mondatba javasolja, hogy bekertiiljon a mai ddtum, amit mindenki jévahagy.

I fejezet 1. h) pont

Haldsz Mihdly javasolja, hogy az I. fejezet 1. h) pont a kipontozott rész helyébe beillesztésre keriiljon
a logd. Az 1. fejezet 2. pont a) pont misodik mondatban helyesirdsi hibdra hivja fel a figyelmet, azt
javitani javasolja.

L fejezet 2. e) pont

Dr. Torok Eva jelzi, hogy az 1. fejezet 2. pontja €) alpontjdban meghatdrozott Szakszovetségi
kotelezettségvillalas indokolatlan, miszerint

A Szakszovetség a bilidrdjdtékokhoz, a nemzetkozi és hazai pontszerzd versenyekhez, a bilidrd
nemzetkozi szervezeteihez, illetve a sajdt tevékenységéhez kitddé szabdlyok, szabdlyzatok hatdlyos
szovegét mindenkor elérhetdvé teszi sajdt vagy Szakdgi szervezetei honlapjdn, magyar nyelven.”




Bese Kdroly javasolja az aldbbi szovegezést:

WA Szakszévetség a bilidrdjdtékokhoz, a nemzetkidzi és hazai pontszerzd versenyekhez, a bilidrd
nemzetkozi szervezeteihez, illetve a sajdt tevékenységéhez kit6dd szabdlyok, szabdlyzatok hatdlyos
sz0vegét lehetdség szerint elérhetdvé teszi sajdr vagy Szakdgi szervezetei honlapjdn, magyar nyelven.”

I fejezet 2. f) pont

Dr. Térok Eva az L fejezet 2. pont f) pontjiban foglalt aldbbi szoveg értelmezésére szélitja fel az
elSterjesztot, mert nem érti, hogy pontosan mit takar az a szgvegezés, hogy a véllalkoz4si tevékenység
nem keriilhet ellentmondasba a kézhaszni tevékenységgel:

WA Szakszovetség céljai megvaldsitdsa érdekében vdllalkozdsi tevékenységet folytathat - mely
tevékenység nem veszélyeztetheti céljai megvaldsitdsdt, és nem keriilhet ellentmonddsba kozhaszni
tevékenységével; illetve alapitvdnyt rendelhet.”

Csibor Zoltan szerint ez rendes széveg, ez mindeniitt benne szokott lenni. Hangstlyozza, hogy ez
valami térvényszoveg. '

Nadas Emil tdémogatja, hogy belekeriiljon az alapszabilyba ez a sz6veg, amely szerinte azt jelenti,
hogy egy kozhasznd szervezet véllalkozdsi tevékenységet csak céljai szerint folytathat, minden
bevételét csak a sajit kozhaszni céljaira fordithatja, nem termelhet profitot, nem oszthatja szét
bevételeit.

Dr. Torok Eva a szoveg ennek megfeleld részletezését javasolja.

Csibor Zoltan el6adja, hogy ez a szovegezés konkrétan azt jelenti, hogy ha egy paly4zaton timogatdst
nyer a Magyar Bilidrd Szdvetség, akkor az azon a timogatdsi Osszegen megval6sitott pl. oktatéfilmet
nem adhatja pénzért tovabb harmadik személynek, azt ingyen kell tovdbbadnia. Biztos benne, hogy
nem kell részletezni a sz6vegezést, minden benne van.

Halasz Mihdly r6vidre kivanja z4rni a kérdést, ezért a Csibor Zoltdn féle tervezet I. fejezetének tovabbi
médositdsdra vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

7/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szévetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem - 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal elGkészitett tervezet 1. fejezetének csak a 2. e) pontjdt ldtja sziikségesnek az eredeti
verziéhoz képest médositani. A tervezet 1. fejezet 2. e) pontjdt az aldbbi szoveggel fogadja el, mint
modosito javaslatot:

»A Szakszovetség a bilidrdjdtékokhoz, a nemzetkizi és hazai pontszerz versenyekhez, a bilidrd
nemzetkozi szervezeteihez, illetve a sajdt tevékenységéhez kotddé szabdlyok, szabdlyzatok hatdlyos
sz0vegét lehetdség szerint elérhet6vé teszi sajdt vagy Szakdgi szervezetei honlapjdn, magyar nyelven.”

Halasz Mihdly folytatja a tervezet tdrgyaldsat.
II. fejezet 2. a) pont

Dr. Torsk Eva felhivja a figyelmet, hogy a tervezet II. fejezet 2. a) pontjdban még Ifjtisigi- és
Sportminisztérium elnevez€s szerepel, ezért javasolt helyette az illetékes minisztérium megjel6lés:

~Az Ifjisdgi- és Sportminisztérium anyagi és erkélcsi tdmogatdsdval a tagjai kbrében szervezi,
irdnyitja és ellenbrzi a sportdgban folyé tevékenységet.”

WA



Haldsz Mihdly a Csibor Zoltin féle tervezet Il fejezet 2 a) pontjdnak fenti tovdbbi mddositisira
vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgytlést:

8/2011 (IV. 30.) szam1 hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem - 6 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal el6készitett tervezet II. fejezetének 2. a) pontjdt az eredeti verzidhoz képest az
aldbbi szoveggel fogadja el, mint modosito javaslatot:

»AZ illetékes minisztérium anyagi és erkolcsi tdmogatdsdval a tagjai korében szervezi, irdnyitja és
ellendrzi a sportdgban folyo tevékenységet.”

Hal4sz Mihdly folytatja a tervezet targyaldsat.
II. fejezet 3. pont 3. mondat

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Biliard Szovetség részére torténd beterjesztése Sta
ugy latja, hogy annak IL fejezet 3. pontjdnak 3. mondata a bir6sigi gyakorlatnak nem felel meg az
alabbi szovegezésben:

»A Szakszovetség a mdsodlagos vdllalkozdsi tevékenységét csak kozhaszni céljainak megvaldsitdsa
érdekében, azokat nem veszélyeztetve végzi.”

Ezért javasolja ezt a szoveget teljesen torolni és helyére az aldbbi szoveget tenni, amelyik tipikus
birdsigi szoveg:

WA Szakszovetség sporttal Ossze nem fiiggd tevékenységet, valamint sporttevékenységével sszefiiged
kereskedelmi tevékenységet (ideértve a Szakszovetség vagyoni értékil jogainak hasznositdsdt is) csak
kiegészitd tevékenységként folviathat. A sportlétesitmények haszndlata, illetve mitkodtetése — e
rendelkezés alkalmazdsdban — a Szakszovetség alaptevékenységének mindsiil.”

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltin féle tervezet II. fejezet 3. pont 3. mondatira vonatkozé tovibbi
modositdsdra vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

9/2011 (IV. 30.) szama hatérozat

A Magyar Bilidrd Szévetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem - 6 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal el6készitett tervezet II. fejezet 3. pont 3. mondatdra vonatkozd az eredeti verziot
torélni kivdnja és helyette az aldbbi szdveget fogadja el, mint médositd javaslatot:

WA Szakszovetség sporttal Ossze nem fiiggd tevékenységet, valamint sporttevékenységével dsszefiiggd
kereskedelmi tevékenységet (ideértve a Szakszovetség vagyoni értékii jogainak hasznositdsdt is) csak
kiegészitd tevékenységként folvtathat. A sportlétesitménvek haszndlata, illetve miikédtetése — e
rendelkezés alkalmazdsdban — a Szakszdvetség alaptevékenységének mindsiil.”

Halédsz Mihdly folytatja a tervezet megtargyaldsat.

1. fejezet 4. pont

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
ugy latja, hogy annak III. fejezete 4. pontja a birdsigi gyakorlatnak nem felel meg az aldbbi

szbvegezésben:

»Pdrtolo, orokos és tiszteletbeli tagok bdrmilyen dllampolgdrsdgii természetes személyek, illetve jogi
személyek, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdgok lehetnek.”




Javasolja helyette az alabbi szovegezést:

wPdrtold, orokds és tiszteletbeli tagok bdrmilyen dllampolgdrsdgii természetes szemeélyvek, illetve jogi
személyek lehetnek.”

Halasz Mihaly a Csibor Zoltdn féle tervezet III. fejezet 4. pontjara vonatkozé tovabbi médositasira
vonatkozo6an hatdrozathozatalra hivja fel a K6zgyilést:

10/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem - 6 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal eldkészitett tervezet III. fejezet 4. pontjdra vonatkozd az eredeti verzidhoz képest
ezt a pontot az aldbbi széveggel fogadja el, mint médosité javaslatot:

»Pdrtold, orokds és tiszteletbeli tagok bdrmilyen dllampolgdrsdgi természetes személyek, illetve jogi
személyek lehetnek.”

Halédsz Mihdly folytatja a tervezet megtirgyal4sat.

III. fejezet 5. pont

Csibor Zoltén jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
Ugy latja, hogy annak III. fejezete 5. pontja a bir6sagi gyakorlatnak nem felel meg az alabbi
szbvegezésben:

»A pdrtold tagsdg tovdbbi feltétele a Szakszovetség és az illet8 pdrtold tag kozotti megdllapodds, mely
szerint a pdrtold tag anyagi, szakmai, erkélcsi vagy mds tdmogatdst nyijt a Szakszovetség
miikodéséhez.”

Javasolja helyette az aldbbi szovegezést:

»A pdrtold tagsdg tovdbbi feltétele, hogy a pdrtold tag anyagi, szakmai, erkélcsi vagy mds tdmogatdst
nyijt a Szakszovetség mitkodéséhez, ”

Haldsz Mihaly a Csibor Zoltdn féle tervezet III. fejezet 5. pontjira vonatkozé tovébbi médositasira
vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a K6zgyiilést:

1172011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyitilése 21 igen — 0 nem - 6 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal eldkészitett tervezet Il fejezet 5. pontjdra vonatkozd az eredeti verzidhoz képest

ezt a pontot az aldbbi szdveggel fogadja el, mint médosité javaslatot:

»A pdrtold tagsdg tovdbbi feltétele, hogy a pdrtold tag anyagi, szakmai, erkolcsi vagy mds tdmogatdst
nyijt a Szakszovetség mitkodéséhez.”

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalésat.
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III. fejezet 9. pont

Csibor Zoltén jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése Gta
ugy latja, hogy annak III. fejezete 9. pontja a birdsigi gyakorlatnak nem felel meg az aldbbi
szOvegezésben:

»Az Orokos, illetve a tiszteletbeli tag taggd vdlasztdsdrol — az érintett jovdhagydsdval — az elnokség
Javaslatdra a Kozgyiilés hatdroz (amennyiben nem természetes személyril van sz0, sziikséges az illetd
tdrsasdg igazoldsa arrdl, hogy nevében ki jdarhat el képviseloként a Szakszovetség tagsdgdban). Az
orokds, illetve a tiszteletbeli taggd vdldssal az esetleges kordbbi tagsdg dtmindsiil, és ezzel a tagi
Jjogok és kitelességek is megfelelen vdltoznak (ldst 12-16 pont).”

Javasolja helyette az aldbbi szovegezést:

Az 0rokos, illetve a tiszteletbeli tag taggd vdlasztdsdrol — az érintett jovdhagydsdval — az elnokség
Jjavaslatdra az Elnokség t0bbségi szavazdssal dont (amennyiben nem természetes személyrdl van sz0,
sziikséges az illetd tdrsasdg igazoldsa arrdl, hogy nevében ki jdrhat el képviselSként a Szakszovetség
tagsdgdban). Az 6rokds, illetve a tiszteletbeli taggd vdldssal az esetleges kordbbi tagsdg dtmindsiil, és
ezzel a tagi jogok és kotelességek is megfelelden vdltoznak (ldst 12-16 pont).”

Haldsz Mihély a Csibor Zoltin féle tervezet III. fejezet 9. pontjara vonatkozé toviabbi médositisira
vonatkozdan hatirozathozatalra hivja fel a Kozgytilést:

12/2011 (V. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem - 6 tartdzkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal elokészitett tervezet III. fejezet 9. pontjdra vonatkozo az eredeti verziohoz képest
ezt a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint mddosits javaslatot:

WAz Orokds, illetve a tiszteletbeli tag taggd vdlasztdsdrdl — az érintett jovdhagydsdval — az elnokség
Javaslatdra az Elndkség tébbségi szavazdssal dont (amennyiben nem természetes személyrél van sz6,
sziikséges az illetG tdrsasdg igazoldsa arrdl, hogy nevében ki jdrhat el képviseloként a Szakszivetség
tagsdgdban). Az 6rokos, illetve a tiszteletbeli taggd vdldssal az esetleges kordbbi tagsdg dtmindsiil, és
ezzel a tagi jogok és kitelességek is megfelelGen vdltoznak (ldst 12-16 pont).”

Halasz Mihily folytatja a tervezet megtargyalasat.

III. fejezet 12. pont a) alpont

Csibor Zoltén jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szdvetség részére torténd beterjesztése 6ta
ugy latja, hogy annak III. fejezete 12. a) alpontja a birésigi gyakorlatnak nem felel meg az alabbi
szbvegezésben:

»a a rendes tag (illetve a vonatkozo igazoldsban megadott magdnszemély — ldsd a 8. pontban) a
Szakszovetség bdrmely tisztségére, illetve kiildottnek megvdlaszthatd, amennyiben betoltotte 18.
életévét;”

Javasolja helyette az alabbi szovegezést, mert szerinte ez torvényszoveg:

»a a rendes tag (illetve a vonatkozo igazoldsban megadott magdnszemély — ldsd a 8. pontban) a
Szakszovetség bdrmely tisztségére, illetve kiildotmek megvdlaszthatd, amennyiben betoltotte 18,
életévét; feltéve, hogy megfelelnek a kivetkezd feltételeknek: a tdrsadalmi szervezet iigyintézd és
képviseleti szervének magyar dllampolgdr, Magyarorszdgon letelepedett, illetdleg magyarorszdgi
tartozkoddsi_engedéllyel rendelkezd nem magyar dllampolgdr, valamint — tdrsadalmi szervezet
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nemzetkozi jellege esetén — mds nem magyar dllampolgdr is tagja lehet, feltéve, hogy nincs
eltiltva a koziigyek gyakorldsdtol.”

Halasz Mihédly a Csibor Zoltdn féle tervezet III. fejezet 12. pont a) alpontjdra vonatkozé tovabbi
modositisira vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

1372011 (IV. 30.) szamii hatdrozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 20 igen — 0 nem — 7 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal elbkészitett tervezet IIl. fejezet 12.a) al pontjdra vonatkozd az eredeti verzidhoz
képest ezt a pontot az aldbbi széveggel fogadja el, mint médosito javaslatot:

»a a rendes tag (illetve a vonatkozé igazoldsban megadott magdnszemély — ldsd a 8. pontban) a
Szakszovetség bdrmely tisztségére, illetve kiildotmek megvdlaszthaté, amennyiben betoltitte 18,
életévét; feltéve, hogy megfelelnek a kivetkezd feltételeknek: a tdrsadalmi szervezet iigyintézd és
képviseleti szervének magyar dllampolgdr, Magyarorszdgon letelepedett, illetSleg magyarorszdei
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd nem magyar dllampolgdr, valamint — tdrsadalmi szervezet
nemzetkdzi jellege esetén — mds nem magyar dllampolgdr is tagja lehet, feltéve, hogy nincs
eltiltva a koziigyek gyakorldsdtol.”

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtdrgyaldsat.

III. fejezet 15. pont b) alpont

Csibor Zoltdn jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése Gta
gy latja, hogy annak III. fejezete 15. b) alpontja a bir6sdgi gyakorlatnak (Szolnok Megyei Birésig)
nem felel meg az alabbi szovegezésben:

»A tiszteletbeli és a pdrtold tag kitelezettségei:
b)  kiilon megdllapodds esetén az ebben vdllalt egyéb kitelezettségek.”

Javasolja helyette az alabbi szovegezést:

»A tiszteletbeli és a pdrtold tag kotelezettségei:
b) illetve anyagi, szakmai, erkélcsi vagy mds tdmogatds nyijtdsa a Szakszovetsée mikodéséhez.”

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltdn féle tervezet IIl. fejezet 15. pont b) alpontjira vonatkozé tovabbi
modositdsdra vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyilést:

14/2011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal eldkészitett tervezet Ill. fejezet 15. b) alpontidra vonatkozd az eredeti verzidhoz

képest ezt a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint médosité javaslatot:

»A tiszteletbeli és a pdrtold tag kotelezettségei:
b) illetve anyagi, szakmai, erkolcsi vagy mds tdmogatds nydjtdsa a Szakszovetség mitkodéséhez.”




Hal4sz Mihdly folytatja a tervezet megtirgyaldsét.

1V. fejezet 2. pont

Renkus Tibor javasolja, hogy a magyarbilidrd szakdgi titkdr elnevezés helyet 5 fas bilidrd szakégi
titkdr szerepeljen esetleges szankcidk elkeriilése végett, ugyanis a karambol bilidrd nemzetkozi
szabdlyozdsa magyarbilidrd elnevezést nem ismer, a nemzetkozi elnevezésnek kizarélag az 5 fas
bilidrd elnevezés felel meg és fél6, hogy a versenyrendszer nem fog &sszhangban llni a nemzetkozi
szabalyozissal.

Csibor Zolt4n eldadja, hogy az 6k nem a nemzetkozileg ismert €s elfogadott 5 fis (vagy méds néven
olasz béabus) bilidrd jatékot jitsszdk, hanem ez egy magyar jiték, nem nemzetkozi. Az dltala képviselt
14 egyesiilet, illetve Kondics ur egyesiilete tagok a Magyar Bilidrd Szovetségben, korabban ugyan a
karambol szakag részei voltak, de most mar nem tartoznak oda, ezért nem kotelesek a karambol bilidrd
nemzetkdzi szabdlyainak megfelelé jatékot jatszani. Allitdsa szerint torvény adta joguk, hogy a
Magyar Bilidrd Szdvetségben kiilon szakdgat hozzanak létre. Nem mérlegelendé ebben a kérdésben
az, hogy nemzetkozileg ez a jatéknem elfogadott-e vagy sem. Javasolja azonban, hogy a
~-magyarbilidrd” megnevezés helyett az egész tervezetben ,magyar babus bilidrd” elnevezés
szerepeljen.

Halédsz Mihdly a Csibor Zoltan fenti javaslatdval kapcsolatos hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:
15/2011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyilése 21 igen — 1 nem — 5 tartézkodott szavazati ardnnyal

elfogadja, hogy a tervezet minden pontjdn a ,,magyarbilidrd” elnevezés ,magyar bdbus bilidrd”
elnevezésre modosuljon.

Dr. Térok Eva szerint ugyanezen pontban értelmezésre szorul a szakagi titkdr elnevezés, mert ez
feladatot feltételez.

Bese Karoly javasolja a szakagi elnokségi képviseld megnevezést.

Hal4sz Mihaly a Bese Karoly fenti javaslatdval kapcsolatos hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:
16/2011 (IV. 30.) szamu hatarozat

A Magyar Bilidrd Szévetség Kozgyiilése 21 igen — 1 nem — 5 tartozkodott szavazati ardnnyal

elfogadja, hogy a tervezet IV. fejezet 2. pontjdban a ,,szakdgi titkdr” elnevezés helyett egységesen
»Szakdgi elndkségi képviseld” szerepeljen.

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalasat.

IV. fejezet 3. és 4. pont

Csibor Zolt4n szerint javasolt itt utalni a definici6 helyére, azaz 1d. VII. fejezet.

Hal4sz Mihdly a Csibor Zoltan fenti javaslatdval kapcsolatos hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:
17/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyilése 20 igen — 1 nem — 7 tartézkodott szavazati ardnnyal
elfogadja, hogy a tervezet IV. fejezet 3. és 4. pontja kiegésziiljon azzal, hogy ,,Ld. a VII. fejezet”.
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Hal4sz Mihdly folytatja a tervezet megtdrgyaldsat.

V. fejezet 8. pont

Dr. Térok Eva eléadja, hogy vannak egyes tagszervezetek, akiknek nincs email-cime, illetve felmeriilt
a legut6bbi kozgyiilésen, hogy az email megbizhatatlan, és kifejezetten kérte is a kdzgyiilés legut6bb,
hogy a jelen kozgytilés postai tton keriiljon 6sszehivasra, ezért nem tartja elfogadhaténak az emailben
torténd €rtesitést a tervezet V. fejezet 8. pontja szerint:

8. Szabdlyszeriinek az Osszehivds akkor mindsiil, ha a tagok legaldbb 30 nappal kozgyiilés
idopontjdt megel6z6en frdsban (postai iiton, vagy e-mail-ben) értesiilnek, és a napirendrdl
leirdst kapnak, csatolva a javaslatokat, kapcsolédd dokumentumokat.

Haldsz Mihaly javasolja az aldbbi megfogalmazast erre a pontra:
8. Szabdlyszeriinek az Osszehivds akkor mindsiil, ha a tagok legaldbb 30 nappal kézgyiilés

iddpontjdt megel6zéen irdsban, postai viton értesiilnek, és a napirendrdl leirdst kapnak, csatolva
a javaslatokat, kapcsolodo dokumentumokat.

Haldsz Mihdly dr. Torok Eva fenti észrevételével kapcsolatos hatdrozathozatalra hivja fel a
Kozgyulést:

18/2011 (IV. 30.) szamii hatiarozat

A Magyar Bilidrd Szévetség Kozgyiilése 24 igen — 0 nem — 3 tartézkodott szavazati ardnnyal
elfogadja, hogy a tervezet V. fejezet 8. pontja az aldbbiak szerint modosuljon:

»Szabdlyszeriinek az sszehivds akkor mindsiil, ha a tagok legaldbb 30 nappal kozgyiilés iddpontjdt
megel&zlen irdsban, postai liton értesiilnek, és a napirendrél leirdst kapnak, csatolva a Jjavaslatokat,
kapcsolodo dokumentumokat.”

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtdrgyaldsat.
VI fejezet 1. pont

Csibor Zoltédn jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szévetség részére torténd beterjesztése 6ta
Ugy latja, hogy annak VI. fejezete 1. alpontja a birésigi gyakorlatnak nem felel meg az alabbi
szOvegezésben:

»A hét f6bil dll6 elndkséget, azaz a Szakszovetség tisztségviseldit a kozgyiilés vdlasztia meg a
Szakszovetség bdrmely természetes személyiségii (nem rendes) tagjai, illetve bdrmely tagszervezet
(nem csak rendes) bdrmely természetes személyiségii tagjai koziil. Elenben az elnék bdrmely 18.
életévét betoltott magyar dllampolgdr lehet. A megvdlasztort elnokségi tagok megbizdsa négy éves
iddrartamra szol. Egyéb idbkizi vdlasztds esetén a megbizds a Szakszovetség vdlasztdsi ciklusa végéig
tart, kivéve, ha a Kozgyiilés mdsképp dont.”

Csibor Zoltan jelzi, hogy ehhez is van egy kiegészitd javaslata egy tjdonsiilt birésigi szbveg alapjan.

»A hét f6bol dllo elndkséget, azaz a Szakszovetség tisztségviseldit a kozgyiilés vdlasztia meg a
Szakszovetség bdrmely természetes személyiségii (nem rendes) tagjai, illetve bdrmely tagszervezet
(nem csak rendes) bdrmely természetes személyiségii tagjai kiziil. Ellenben az elnok bdrmely 18.
életévét betoltont magyar dllampolgdr lehet, feltéve, hogy megfelelnek a kivetkezs feltételeknek: A
tdrsadalmi_szervezet iigyintézd és képviseleti szervének magyar dllampolgdr, Magyarorszdgon
letelepedett, illetSleg magyarorszdgi tartézkoddsi engedéllvel rendelkezd nem magvyar dllampolgdr.,
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valamint — tdrsadalmi szervezet nemzetkozi jellege esetén — mds nem magyar dllampolgdr is tagja
lehet, feltéve, hogy nincs eltiltva a koziigyek gyakorldsdtol. A megvdlasztott elnokségi tagok megbizdsa
négy éves iddétartamra szol. Egyéb idokozi vdlasztds esetén a megbizds a Szakszovetség vdlasztdsi
ciklusa végéig tart, kivéve, ha a Kozgyiilés mdsképp dont.”

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltin féle tervezet VI. fejezet 1. pontjdra vonatkozé tovabbi médositdséra
vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgytlést:

19/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 20 igen — 0 nem — 7 tartézkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal el6készitett tervezet VI. fejezet 1. pontjdra vonatkozo az eredeti verziohoz képest
ezt a pontot az aldbbi szdveggel fogadja el, mint modosité javaslatot:

A hét fobdl dllo elndkséget, azaz a Szakszovetség tisztségviseldit a kozgyilés vdlasztia meg a
Szakszovetség bdrmely természetes személyiségii (nem rendes) tagjai, illetve bdrmely tagszervezet
(nem csak rendes) bdrmely természetes személyiségii tagjai koziil. Ellenben az elndk bdrmely 18.
életévét betoltort magyar dllampolgdr lehet, feltéve, hogy megfelelnek a kivetkezd feltételeknek: A
tdrsadalmi szervezet tigyintézd és képviseleti szervének magvar dllampolgdr, Magyarorszdgon
letelepedett, illetéleg magyarorszdgi tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd nem magyar dllampolgdr,
valamint — tdrsadalmi szervezet nemzetkozi jellege esetén — mds nem magyar dllampolgdr is tagja
lehet, feltéve, hogy nincs eltiltva a koziigyek gyakorldsdtol. A megvdlasztott elnokségi tagok megbizdsa
négy éves iddtartamra szol. Egyéb idokozi vdlasztds esetén a megbizds a Szakszovetség vdlasztdsi
ciklusa végéig tart, kivéve, ha a Kozgyiilés mdsképp dont.”

Halasz Mihaly folytatja a tervezet megtirgyaldsat.

VI. fejezet 5. pont v) alpont

Csibor Zoltén jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése Gta
ugy latja, hogy annak VI. fejezete 5. pont v) alpontja a birésigi gyakorlatnak nem felel meg az aldbbi

szdvegezésben:

5. Az elndkség hatdskorébe tartozik a két kozgyiilés kozotti iddszakban.

»V. minden olyan eljdrds, amely nem tartozik a kozgyiilés kizdrolagos hatdskdrébe, és amelyeket a
kozgyiilés az elnokség hatdskorébe utal.”

Javasolja helyette az alabbi szovegezést:

5. Azelndkség hatdskorébe tartozik a két kozgyiilés kozotti iddszakban:

»V.  minden olyan eljdrds, amely nem tartozik a kozgyiilés kizdrolagos hatdskorébe, vagy amelyeket

a kozgyiilés az elnokség hatdskorébe utal.”

Haldsz Mihédly a Csibor Zoltidn féle tervezet VI. fejezet 5. pont v) alpontjira vonatkozé tovébbi
mddositdsira vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgytilést:

20/2011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal eldkészitett tervezet VI. fejezet 5. pont v) alpontjdra vonatkozd az eredeti verzidhoz képest

ezt a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint médosité javaslatot:

»V.  minden olyan eljdrds, amely nem tartozik a kozgyiilés kizdrolagos hatdskorébe, vagy amelyeket
a kozgyiilés az elnokség hatdskorébe utal.”

Hal4sz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalasat.
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VI fejezet 8. pont

Csibor Zoltén jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténé beterjesztése 6ta
ugy latja, hogy annak VL. fejezete 8. pontjdt sziikséges kiegésziteni, ezért ez igy nézne ki:

»8. Az elndk az elndkségi iilést szitkség szerint, de legaldbb negyedévenként kiteles dsszehivni. Az
elnokségi iilés iddpontjdt és napirendjét az elndkség tagjaival ot nappal az iilés elétt kizolni
kell. Ha az elnékségi tagok koziil 2 f6 a napirend megjelolésével kéri, az elnok a rendkiviili
elndkségi iilést tizenot napon beliil kijteles Osszehivni. A levezetd elnok az elnok, tdvollétében az
alelnok, vagy akit erre az elnok felhatalmaz.”

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltdn féle tervezet VI. fejezet 5. pont v) alpontjara vonatkozé tovibbi
modositdsira vonatkozoan hatirozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

21/2011 (AV. 30.) szamu hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dlral eldkészitett tervezet VI. fejezet 8. pontjdra vonatkozo az eredeti verzidhoz képest ezt a
pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint médositd javaslatot:

»8. Az elnok az elndkségi iilést sziikség szerint, de legaldbb negyedévenként kiteles Osszehivni. Az
elndkségi iilés iddpontjdt és napirendjét az elndkség tagjaival 6t nappal az iilés elbtt kozolni
kell. Ha az elndkségi tagok koziil 2 f6 a napirend megjelolésével kéri, az elnok a rendkiviili
elnokségi iilést tizendt napon beliil kiteles Osszehivni. A levezetd elnok az_elndk, tdvollétében az
alelnok, vagy akit erre az elnok felhatalmaz.”

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtérgyaldsat.
VII. fejezet 1.) d pont

Haldsz Mihély technikai felvetésként a VII. fejezet d. alpontjinak utolsé mondatira tekintettel az
alabbi szovegezést nem javasolja elfogadni:

»d) A Szakszovetség Szakdgi szervezeteket — a bilidrd jdték, illetve sport kivetkezd teriiletein — von
be feladatai elldtdsdba:
®  karambol;
© magyar bdbus bilidrd;
e pool;
e snooker.
Ezek az iigynevezett "nemzeti szakdgak" — ebben az anyagban réviden szakdgak”

Helyette javasolja:

»d) A Szakszovetség Szakdgi szervezeteket — a bilidrd Jjarék, illetve sport kovetkezd teriiletein — von
be feladatai elldtdsdba:
e karambol;
e magyar bdbus bilidrd;
e pool;
e snooker.
Ezek az iigynevezett "nemzeti szakdgak” — roviden szakdgak”

Haldsz Mihdly ~ mivel ez technikai felvetés és nem igényel hatdrozathozatalt — folytatja a tervezet
megtargyaldsat.



VII. fejezet 1. i) pont

Lo

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
gy latja, hogy annak VII. fejezete 1. i) alpontjét sziikséges kiegésziteni, ezért ez igy nézne ki:

i) A Szakdgi szervezetek sajdt szakdgi tagcsoportjuk vonatkozdsdban, az elndkséggel egyeztetve,
meghatdrozzdk a tagdij és a licence dij mértékét, illetve begyiijtik ezeket sajdt szakdgi
tagcsoportjuk tekintetében és megfeleld részét dtutaljdk a Szakszovetségnek.”

Haldsz Mihédly a Csibor Zoltin féle tervezet VII. fejezet 1. pont i) alpontjara vonatkozd tovibbi
modositdsira vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgytilést:

22/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szévetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartdzkodott szavazati ardnnyal az a
Csibor Zoltdn dltal elékészitett tervezet VII. fejezet 1. i) alpontjdra vonatkozd az eredeti verziéhoz
képest ezt a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint modosité javaslatot:

i) A Szakdgi szervezetek sajdr szakdgi tagcsoportjuk vonatkozdsdban, az elndkséggel egyeztetve,
meghatdrozzdk a tagdij és a licence dij mértékét, illetve begyiijtik ezeket sajdt szakdgi
tagcsoportjuk tekintetében és megfeleld részét dtutaljdk a Szakszovetségnek.”

Haladsz Mihaly folytatja a tervezet megtirgyaldsat.
VII. fejezet 2.) a pont

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
ugy latja, hogy annak VII. fejezete 2. a) alpontjat sziikséges kiegésziteni, ezért ez igy nézne ki:

»a) A Szakszdvetség rendes tagjai négy (szakdgak szerinti) csoportba sorolva vesznek részt a

Szakszovetség munkdjdban, a kozds célok megvaldsitdsdban:

e Karambol tagcsoport;

® Magyar bdbus bilidrd tagcsoport;

e  Pool tagcsoport;

®  Snooker tagcsoport.

Minden rendes tag pontosan egy szakdgi tagcsoportba tartozik, illetve a nem rendes tagok
nem tartoznak egyetlen tagcsoportba sem._Minden év janudr 31-éig minden rendes
tagszervezetnek nyilatkozni  kell, melyik tagcsoportba akar tartozni. Amennyiben nem
nyilatkozik, az el6z0 évi besoroldsa marad érvényben.”

Agics Laszl6né szerint ez a klubra vonatkozik, a jétékos természetesen oda fog szdmitani, ahol
ténylegesen jétszik.

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltdn féle tervezet VII. fejezet 2. pont a) alpontjira vonatkozd tovabbi
médositdsara vonatkozdan hatirozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

23/2011 (IV. 30.) szama hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor

Zoltdn dltal el6készitett tervezet VII. fejezet 2. a) alpontjdra vonatkozé az eredeti verziohoz képest ezt
a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint modosito javaslatot:
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»@) - A SzakszOvetség rendes tagjai négy (szakdgak szerinti) csoportba sorolva vesinek részt a
Szakszovetség munkdjdban, a kozos célok megvaldsitdsdban:

-]

(-]

@

Karambol tagcsoport;

Magyar bdbus bilidrd tagcsoport;
Pool tagcsoport;

Snooker tagcsoport.

Minden rendes tag pontosan egy szakdgi tagcsoportba tartozik, illetve a nem rendes tagok
nem tartoznak egyetlen tagcsoportba sem._Minden év_janudr 31-éig _minden rendes
tagszervezetnek nyilatkozni _kell, melyik tagcsoportba akar _tartozni. Amennyiben nem

nyilatkozik, az eldzd évi besoroldsa marad érvényben.”

Halasz Mihdly folytatja a tervezet megtargyaldsit.

VII. fejezet 2.) j pont

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
ligy latja, hogy annak VII. fejezete 2. pont j) alpontja nem felel meg az aldbbi szévegezésben:

’ )j

Adort szakdgi tagcsoport adott napon (pl. a kozgytilés, vagy mds iilés dsszehivdsdnak napjdn)
érvényes tényleges sportoldlétszamdt a kovetkezbképpen kell meghatdrozni: A létszdmba
pontosan azokat a sportolokat kell beleszdmitani, akik

@

az adott napon tagjai olyan a Szakszovetségben tag sportszervezeteknek, melyek tagjai az
illeté szakdgi tagcsoportnak is, és az adott napon nincsenek hdtralékban szakszovetségi
tagdijukkal, illetve

ezen sportolok az adott napon rendelkeznek érvényes licence-el, tovdbbd

az adott napot megel6z6 félévben részt vettek a bilidrdsportdg versenyrendszerében (annak
legaldbb egy versenyén).

Fontos, hogy egy személy csak egyszer vehetd figyelembe (akkor is, ha tobb
versenyfajtdban is részt vesz, s6t akkor is, ha tébb licence-el is rendelkezik).”

Helyette javasolja az al4bbit:

nj

Adott szakdgi tagcsoport adott napon (pl. a kozgyiilés, vagy mds iilés dsszehivdsdnak napjdn)
érvényes tényleges sportololétszdmdt a kovetkezSképpen kell meghatdrozni: A létszdmba
pontosan azokat a sportolokat kell beleszdmitani, akik

az adott napon tagjai olyan a Szakszivetségben tag sportszervezeteknek, melyek tagjai az
illeté szakdgi tagcsoportnak is, és az adott napon nincsenek hdtralékban szakszovetségi
tagdijukkal, illetve

ezen sportoldk az adott napon rendelkeznek érvényes licence-el, tovdbbd

az adott napot megeldz6 félévben részt vettek a bilidrdsportdg versenyrendszerében (annak
legaldbb egy versenyén).

Egy személy tobbszor is figyelembe vehetd, de minden szakdg tekintetében maximum
egyszer, azzal a feltétellel, hogy kivdltotta az odavonatkozd jdtékengedélyt.”

Halasz Mihaly a Csibor Zoltdn féle tervezet VII fejezet 2. pont j) alpontjira vonatkozé tovabbi

modositdsdra vonatkozéan hatirozathozatalra hivja fel a Kozgytilést:

24/2011 (IV. 30.) szami hatdrozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor

Zoltdn dltal elkészitett tervezet VII. fejezet 2. j) alpontjdra vonatkozd az eredeti verziohoz képest ezt a

pontot az aldbbi szdveggel fogadja el, mint mdédosité javaslatot:
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»J  Adott szakdgi tagcsoport adott napon (pl. a kbzgyiilés, vagy mds iilés dsszehivdsdnak napjdn)
érvényes tényleges sportoldlétszdmdt a kovetkezGképpen kell meghatdrozni: A létszdmba
pontosan azokat a sportolokat kell beleszdmitani, akik

e az adott napon tagjai olyan a Szakszdvetségben tag sportszervezeteknek, melyek tagjai az
illeté szakdgi tagcsoportnak is, és az adott napon nincsenek hdtralékban szakszovetségi
tagdijukkal, illetve

e ezen sportolok az adott napon rendelkeznek érvényes licence-el, tovdbbd

® az adott napot megeldzd félévben részt vettek a bilidrdsportdg versenyrendszerében (annak
legaldbb egy versenyén).

o Egy személy tobbszor is figyelembe vehetd, de minden szakdg tekintetében maximum
egyszer, azzal a feltétellel, hogy kivdltotta az odavonatkozd jdtékengedélyt.”

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtirgyalasat.
VIL fejezet 2.) i) pont

Dr. Toérok Eva jelzi, hogy ezen pontndl nincs benne, hogy melyik szerv koteles Osszehivni a
Kozgyiilést. Javasolt ezzel kiegésziteni ezt a pontot az alabbiak szerint:

»1)  Egy szakdgi tagcsoport (amennyiben a Szakszovetség Elnokségével valo egyeztetése valamely
témdban nem vezetett kell6 eredményre) Osszes tagszervezete legaldbb hdromnegyedének
aldirdsdval, meghatdrozott témdban, 30 napos hatdridével Osszehivathatia a Szakszovetség
Kozgyiilését. Az elndkség ez esetben kiteles dsszehivni a Kozgyiilést.”

Halasz Mihédly a Csibor Zoltdn féle tervezet VIIL fejezet 2. pont i) alpontjara vonatkozé tovabbi
médositdsara vonatkozdan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

25/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal elokészitett tervezet VI fejezet 2. i) alpontjdra vonatkozé az eredeti verzichoz képest ezt a
pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint médosité javaslatot:

»i)  Egy szakdgi tagcsoport (amennyiben a Szakszovetség Elndkségével valo egyeztetése valamely
témdban nem vezetett kello eredményre) Osszes tagszervezete legaldbb hdromnegyedének
aldirdsdval, meghatdrozott témdban, 30 napos hatdridével Osszehivathatja a Szakszovetség
Kozgyiilését. Az elnokség ez esetben kiteles dsszehivni a Kozgyilést.”

Halasz Mihdly folytatja a tervezet megtirgyaldsat.
VII. fejezet 2.) e) pont

Dr. Torok Eva ezzel a ponttal kapcsolatban észrevételezi, hogy nem tartalmazza a szdvegtervezet
annak a meghatdrozésat, hogy mikor és ki allapitja meg, hogy nem miikodik egy szakdban Szakégi
szervezet:

~€) Amennyiben adott iddszakban, egy szakdgban nem milkodik Szakdgi szervezet, a szakdgi
tagcsoport lilését barmely csoporttag dsszehivhatja.”

Csibor Zoltin megjegyzi, hogy a szakdg egy Osszetett fogalom. Alapjat a szakdgba tartozé
egyesiiletek, sportszervezetek képezik, akik egyiittesen alkotjdk az tn. szakagi tagcsoportot. Ezek az
egyesiiletek maguk koziil kivélasztanak egy tagszervezetet, amelyik tagszervezet fogja a jov6ben a
szakdg vezetOjeként a szakdg feladatait ellatni: ez az egyesiilet lesz az Gn. Szakagi szervezet. Az
Elndkség a jovoben ezzel a tagszervezettel egy megallapodast fog kotni, amellyel Iényegében az
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Elnokség rogziti, hogy van ilyen tagcsoport. Akkor mitkodik egy Szakigi szervezet, ha van megkotott
megéllapod4s. Amennyiben a Szakigi tagcsoport nem elégedett az 4ltala valasztott Szakagi szervezet
miikodésével, kezdeményezheti a Magyar Bilidrd Szovetség Elnokségénél, hogy mondja fel a vele
kotott megéllapoddst €és az Elnokség mdsik egyesiilettel kosson megéllapoddst. Ha felmondja az
Elndkség a megillapodést, akkor nem miikddik a Szakéagi Szervezet.

Dr. Térok Eva megjegyzi, hogy akkor tulajdonképpen csak az Elntkség ,,valthat” csak le egy Szakagi
szervezetet. Amennyiben az Elntkség nem mondja fel a megdllapodast, akkor a Szakdgi tagcsoport
nem tudja felel6sségre vonni €s , levaltani” a sajat vezet6ségét.

Csibor Zoltdn szerint, ha az Elntkség nem tesz ezen kérésnek eleget, a Szakdgi tagcsoport
Osszehivathatja a Kozgylést, amelyik majd felmondja a megéllapodast.

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy 4llaspontja szerint nem felel meg a demokratizmus
kovetelményeinek egy olyan szabdlyozds, hogy egy Szakagi tagcsoport csak akkor jogosult
,»visszahivatni” a szakdgi sajat vezetdit, ha ahhoz - a szakdgba nem is tartoz6 — tovabbi tagszervezetek
segitségét kell kémie a Kozgyilésen. Mi van, ha ezek a tagszervezetek nem segitenek, vagy
k6zombdosek? :

Csibor Zoltan szerint a Szakdgi szervezet olyan 6néll6 jogi személy, akivel szerzédik az Elndkség. Ezt
kovetden a Szakdgi szervezetnek sajét hatdskorben készitenie kell egy szakdgi szabdlyzatot, amelyet el
kell fogadtatni az Elndkséggel.

Dr. Torok Eva felteszi a kérdést, hogy hol van a Csibor Zoltdn féle tervezetben szabdlyozva a
kapcsolat az egyes Szakégi tagcsoport tagjai €s a Szakagi Szervezet kozott? Milyen médon keriilhet
megvilasztasra a Szakdgi szervezet, milyen tobbséggel, és akik megvalasztottdk jogosultak-e és
milyen feltételek mellett visszahivni a Szakigi szervezetet? Milyen tartalmu jogviszony lesz az
egyesiiletek és a megvalasztott Szakdgi szervezet kozott? Be kell-e 1épni tagnak a Szakagi
szervezetbe? Ha nincs erre szabdlyozds, akkor a szakdgba tartozé egyesiiletek tulajdonképpen
egyesével megbizisi szerz6dést kotnek a kivélasztott Szakigi Szervezettel, hogy intézze a szakdg
igyeit, foként, hogy a tervezet szerint a Kozgyiilésben ezen Szakagi Szervezet rendelkezik az
egyesiilet jatékosai utin jar6 tébbletszavazatokkal?

Rové Jozsef felteszi a kérdést, hogy mi akkor a helyzet, ha a szakagi tagcsoportba tartozé egyesiiletek
egyike az egyik egyesiiletet, a masik pedig egy masik egyesiiletet kivdnja megbizni ezzel a feladattal?
Ebben az esetben az Elndkséggel két tagszervezet fog szerz6dni?

Csibor Zoltan utal az e) ponton kiviil a tervezet a VII. fejezet 2. pont ¢) és d) pontjaira, amelyek a
szakdgak miikddését pontosan szabilyozzik. Eszerint a szakdg legfobb szerve a csoportiilés, amely a
szakdgba tartozé egyesiiletekbodl 4ll. A csoportiilést a ¢) pont szerint kotelez6 Osszehivni a Magyar
Bilidrd Szdvetség kozgytilésére sz6l6 meghivo atvételét kovetden, az aldbbiak szerint:

c) ,» Egy adott kizgyiilés meghivoja megérkezését kdvetd 12 napon beliil minden szakdgi tagcsoport
(kiilon-kiilon) csoportiilést tart a szakszovetségi kozgyiilés témdinak megvitatdsa érdekében,
melyet az illetékes Szakdgi szervezet szervez, illetve hiv dssze. Az csoportiilésrdl legaldbb hdrom
nappal a csoportiilés kezdete elGtt irdsban (e-mail vagy postai) értesiteni kell minden az illeté
szakdgi csoportba tartozo tagszervezetet. Az értesitésben szerepelnie kell a szakszovetségi
kozgyiilés idejének, napirendjének, a csoportiilés idejének, helyének. A csoportiilés akkor
szavazatképes, ha csoporttagok to6bb mint fele jelen van. Szavazatképtelenség esetén azonos
témdban, de egyébként a kordbbi modon, ijra dssze kell hivni a csoportiilést (de még a
Kozgyiilés eldtt), mely mdr a résztvevik szdmdtdl fiiggetleniil hatdrozatképes. A csoportiilésen
valamely tagszervezetet bdrmelyik természetes személyiségii rendes tagja képviselheti, akit sajdt
szervezete erre felhatalmazott. Minden magdt képviseltets tagszervezetnek egy szavazata van,
illetve a jelenlévok egyszerii szotobbséggel dontenek. A csoportiilésen hatdrozatot kell hozni
arrdl, hogy a szakdgi tagcsoport képviseletében milyen dlldspontra helyezkedjen, hogyan
szavazzon a szakszovetségi Kozgyiilésen a Szakdgi szervezet.”
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Egyéb esetben is a csoportiilésen dont a szakdg, amelyet vagy a Szakdgi szervezet, vagy ennek
hidny4ban pedig barmelyik egyesiilet 6sszehivhat a d) és e) pont szerint:

d) . A szakdgi tagcsoport egyéb esetekben is tarthat csoportiilést, melynek lebonyolitdsa az el6z8
pontban leirtak megfeleléen folyik. A szakdgi tagcsoport hatdrozatai csatoldsdval javaslatokat
tehet a Szakszovetség Elndkségének, illetve a Kozgyiilésnek.

»e) Amennyiben adott iddszakban, egy szakdgban nem miikddik Szakdgi szervezet, a szakdgi
tagcsoport iilését barmely csoporttag dsszehivhatja.”

Bese Kéroly a tobbletszavazatokkal kapcsolatban értelmezi a tervezetet: az 6 pool szakigi egyesiilete,
a Pirat SE 40 jitékossal rendelkezik. Ezen szabdlyozis alapjan a Pirat SE-nek 1 alapszavazata + 4
tobbletszavazata lenne. A tobbletszavazatot oda kell adnia a pool szakdg éltal megvalasztott ligyintézd
egyesiiletnek, a Szakdgi szervezetnek, aki ezen tobbletszavazatokkal a Kozgyilésben rendelkezik.
Azonban ha nincs megelégedve a megvélasztott Szakdgi szervezet munkijival, akkor ugye van
lehetdsége arra, hogy megkeresse a tobbi szakdgat és az Ot illetd tobbletszavazatokat egy masik
Szakégi szervezetnek adja jovore, de jatékengedélyt a pool szakdgban valt?

Csibor Zoltan helyesli Bese Karoly okfejtését. Eldadja, hogy ezen feliil méd van arra is, hogy egy
egyesiilet ebben az esetben csoportiilést kezdeményezzen a tébbi taggal.

Rov Jozsef felteszi a kérdést, hogy akkor nem is lesz elnoksége az egyes szakégi tagcsoportoknak?

Csibor Zoltdn kifejti, hogy a szakdgi tagcsoportok miikodését a jelenlegi elnokségi szisztéma helyett
egyetlen egyesiilet fogja minden szakdgban képviselni, akit a szakdgba tartozé egyesiiletek fognak
megvélasztani vagy megbizni. Ez az egyesiilet fogja 4dtvenni a jelenlegi szakdgi elnokségi
szerepkoroket. Minden szakdgi tagcsoportnak lesz egy belsd szervezddése és egy belsé rendje. Amikor
a Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilést tart, akkor a szakdgba tartozé egyesiiletek ugye 1 szavazattal,
tovabb4 a hozzdjuk regisztralt versenyzok alapjan tovéabbi tn. tobbletszavazatokkal rendelkeznek. A
tagok azonban ezekkel a tobbletszavazatokkal nem élhetnek a Kozgyiilésben, azokat at kell adniuk a
megvalasztott/megbizott Szakagi Szervezetnek.

Dr. Torok Eva megjegyzi, hogy a tervezet VIL fejezet 1. ¢) pontjiban az szerepel, hogy

»C) A Szakdgi szervezetek tevékenysége semmilyen formdban sem lehet ellentétes a Szakszdvetség
alapszabdlydval, egyéb szabdlyzataival és hatdrozataival.”

Ennek megfeleloen allaspontja szerint a Szakigi szervezeteknek is olyan szakidgi szabilyzattal,
elndkséggel kell rendelkeznie, mint a Szakszovetségnek, és ha a Szakszovetség elnokségi
tisztségviseloit a Kozgyiilés valasztja meg és hivhatja vissza, akkor a Szakigi szervezetek elndkségi
tisztségviseloit is ilyen médon csak a szakdgi egyesiiletek valaszthatjdk meg, illetve hivhatjdk vissza.
Ennek szabdlyait azonban nem litja a tervezetben. Hol lesz lefektetve a szakdgba tartozé egyes
egyesiiletek védelme? A szakigi szabdlyzatban?

Csibor Zolt4n eloadja, hogy az alapszabély-tervezetben pontosan koriil van irva ez a kérdés is, azaz
hogy a szakdgi tagcsoportok hogyan jonnek Ossze, hogyan szavaznak, azaz hogyan dontenek minden
kérdésben.

Bese Kéroly eldadja, hogy az minden szakdgi tagcsoport maganiigye, hogy hogyan oldja meg a sajat
tisztségviseldinek megvéilasztdsara, visszahivisara és egydltalan a mikodésére vonatkozé kérdéseket,
ez nem tartozik az alapszabaly kérdéskorébe.

Csibor Zoltdn eldadja, hogy a jelenlegi rendszert, ahol az egyes szakdgakon beliil is elndkségek

milkodnek, fel fogja valtani az 4ltala készitett alapszabdly-tervezet alapjan egy sokkal
demokratikusabb forma: itt van egy Szakagi szervezet és egy dllandéan miikodé szakagi tagcsoporti
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struktdra. Példdul a Magyar Bdbus Bilidrd Egyesiileten beliil nincs elndkség, van egy Kozgyiilés és
kész. Elismeri egyuttal, hogy ndluk minden egyesiilet egyben a Magyar Babus Bilidrd Egyesiilet tagja
is. Fontosnak tartja tovdbba megjegyezni, hogy a szakdgi tagcsoport 4ltal a Magyar Bilidrd Szovetség
Kozgylilésébe delegalt szakégi képviselé a szakdg elnoke, tehdt a szakdgi elndk tovdbbra is létezd
fogalom, de mds nincs. Mindenki persze kialakithatja maganak, hogy milyen szakdgi struktdrat akar
alkalmazni: akar be lehet mindenkinek Iépnie tagként a kivélasztott egyesiiletbe, de més lehet6ség is
fennall.

Halasz Mihdly a Csibor Zoltdn féle tervezet VII. fejezet 1. pont €) alpont torlésére vonatkozé
hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

26/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 20 igen — 0 nem — 7 tartézkodott szavazati ardnnyal torli a
tervezetbdl a VII. fejezet 1. pont e) alpontot.

Haldsz Mihdly folytatja a tervezet megtargyaldsit.

VII. fejezet 2.) c) pont
Csibor Zoltdn jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése 6ta
gy latja, hogy annak VIL. fejezete 2. pont c) alpontja nem felel meg az aldbbi szévegezésben

»€)  Egy adott kozgyiilés meghivdja megérkezését kivetd 12 napon beliil minden szakdgi tagcsoport
(kiilon-kiilon) csoportiilést tart a szakszovetségi kozgyilés témdinak megvitatdsa érdekében,
melyet az illetékes Szakdgi szervezet szervez, illetve hiv dssze. Az csoportiilésrél legaldbb hdrom
nappal a csoportiilés kezdete el6tt irdsban (e-mail vagy postai) értesiteni kell minden az illeté
szakdgi csoportba tartozé tagszervezetet. Az értesitésben szerepelnie kell a szakszovetségi
kozgyiilés idejének, napirendjének, a csoportiilés idejének, helyének. A csoportiilés akkor
szavazatképes, ha csoporttagok tobb mint fele jelen van. Szavazatképtelenség esetén azonos
témdban, de egyébként a kordbbi mddon, djra Ossze kell hivni a csoportiilést (de még a
Kozgyiilés eldtt), mely mdr a résztvevék szdmdtdl fiiggetleniil hatdrozatképes. A csoportiilésen
valamely tagszervezetet bdrmelyik természetes személyiségii rendes tagja képviselheti, akit sajdt
szervezete erre felhatalmazott. Minden magdt képviseltetd tagszervezetnek egy szavazata van,
illetve a jelenlévok egyszerii szotobbséggel dintenek. A csoportiilésen hatdrozatot kell hozni
arrdl, hogy a szakdgi tagcsoport képviseletében milyen dlldspontra helyezkedjen, hogyan
szavazzon a szakszovetségi Kozgyiilésen a Szakdgi szervezet.”

Ehelyett az aldbbi sz6vegjavaslatot terjeszti el6:

»C)  Egy adott kozgyiilés meghivdja megérkezését kovetd 12 napon beliil minden szakdgi tagcsoport
(kiilon-kiilon) csoportiilést tart a szakszovetségi kozgyiilés témdinak megvitatdsa érdekében,
melyet az illetékes Szakdgi szervezet szervez, illetve hiv dssze. Az csoportiilésrél legaldbb hdrom
nappal a csoportiilés kezdete eldtt irdsban (e-mail vagy postai) értesiteni kell minden az illeté
szakdgi csoportba tartozd tagszervezetet. Az értesitésben szerepelnie kell a szakszovetségi
kozgyiilés idejének, napirendjének, a csoportiilés idejének, helyének. A csoportiilés akkor
szavazatképes, ha csoporttagok tobb mint fele jelen van. Szavazatképtelenség esetén azonos
témdban, de egyébként a kordbbi mddon, ijra Ossze kell hivai a csoportiilést (de még a
Kozgyiilés eldtt), mely mdr a résztvevek szdmdtdl fiiggetleniil hatdrozatképes. A csoportiilésen
valamely tagszervezetet bdrmelyik természetes személyiségii rendes tagja képviselheti, akit sajdt
szervezete erre felhatalmazott. A_csoportiilésen minden magdt képviseld tagszervezetnek egy
tagi szavazata van, tovdbbd rendelkezik tobbletszavazattal, amelyet a kovetkezoképpen kapunk:
a csoportiilés idépontidban érvényes sportoldi létszdmot elosztiuk 10-el és szabdlyosan egészre
kerekitjiik A jelenlévok, Ossz-szavazatuk tekintetében egyszerii szotobbséggel dontenek.. A
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csoportiilésen hatdrozatot kell hozni arrdl, hogy a szakdgi tagcsoport képviseletében milyen

dlldspontra helyezkedjen, hogyan szavazzon a szakszovetségi Kozgytilésen a Szakdgi szervezet.”

Haldsz Mihdly a Csibor Zoltdn féle tervezet VII. fejezet 2. pont c) alpontra vonatkozé
hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

27/2011 (IV. 30.) szamu hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 20 igen — 0 nem — 7 tartozkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal elokészitett tervezet VII. fejezet 2. c) alpontjdra vonatkozo az eredeti verzichoz képest ezt
a pontot az aldbbi széveggel fogadja el, mint modosito javaslatot:

»C)

Egy adott kozgytilés meghivdja megérkezését koveté 12 napon beliil minden szakdgi tagcsoport
(kiilon-kiilon) csoportiilést tart a szakszovetségi kozgyiilés témdinak megvitatdsa érdekében,
melyet az illetékes Szakdgi szervezet szervez, illetve hiv dssze. Az csoportiilésrdl legaldbb hdrom
nappal a csoportiilés kezdete eldtt irdsban (e-mail vagy postai) értesiteni kell minden az illeté
szakdgi csoportba tartozd tagszervezetet. Az értesitésben szerepelnie kell a szakszivetségi
kozgyilés idejének, napirendjének, a csoportiilés idejének, helyének. A csoportiilés akkor
szavazatképes, ha csoporttagok tobb mint fele jelen van. Szavazatképtelenség esetén azonos
témdban, de egyébként a kordbbi modon, ijra Ossze kell hivni a csoportiilést (de még a
Kozgyiilés eldtt), mely mdr a résztvevék szamdtol fiiggetleniil hatdrozatképes. A csoportiilésen
valamely tagszervezetet bdrmelyik természetes személyiségii rendes tagja képviselheti, akit sajdt
szervezete erre felhatalmazott. A csoportiilésen minden magdt képviseld tagszervezetnek egy
tagi szavazata van, tovdbbd rendelkezik tébbletszavazattal, amelyet a kdvetkezdképpen kapunk:
a csoportiilés iddpontidban érvényes sportoldi létszdmot elosztjiuk 10-el és szabdlyosan egészre
kerekitjiik A jelenlévik, Ossz-szavazatuk tekintetében egyszerii szotobbséggel dontenek.. A
csoportiilésen hatdrozatot kell hozni arrdl, hogy a szakdgi tagcsoport képviseletében milyen
dlldspontra helyezkedjen, hogyan szavazzon a szakszovetségi Kozgyiilésen a Szakdgi szervezet.”

Halasz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalasat.

XII. fejezet 2. a) pont

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy a tervezet XII. fejezet 2. a) alpontja indokolatlan megszoritst ir 16
a tagdijak megfizetésének maédjat (kizardlag atutalas) illetden:

» 2-
a.

A Szakszovetség bevételei:
tagsdgi dijakbol szdrmazo bevételek — melyeket a Szakszovetség szdmldjdra kell dtutalni;”’

Fontosnak tartja, hogy az alapszabdly tegye lehet6vé, hogy az egyesiiletek a tagdijat készpénzben is
megfizethessék.

Haldsz Mihdly a megfogalmazist az aldbbiak szerint javasolja kiegésziteni:

2.
a.

A Szakszdvetség bevételei:
tagsdgi dijakbol szdrmazo bevételek — melyeket a Szakszovetség szdmldjdra kell dtutalni, vagy
hdzipénztdrdba megfizetni;”
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Haldsz Mihély a Csibor Zoltdn féle tervezet XII. fejezet 2. pont a) alpontjira vonatkozé tovabbi
moédositdsira vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

28/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 21 igen — 0 nem — 6 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal elSkészitett tervezet XII. fejezet 2. a) alpontjdra vonatkozd az eredeti verziéhoz képest ezt
a pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint mddosité javaslatot:

2. A Szakszovetség bevételei:
a. tagsdgi dijakbol szdrmazo bevételek — melyeket a Szakszovetség szdmldjdra kell dtutalni, vagy
hdzipénztdrdba megfizetni;”

Halasz Mihdly folytatja a tervezet megtérgyalasat.
X fejezet 1. r) pont

Bese Kdroly kéri értelmezni ezt a pontot, hogy melyik szerv és milyen médon jogosult megadni,
illetve megtagadni a hozzdjdrulast. Az egyes szakdgak, az elndkség vagy a kozgyiilés?

- a sportdgi nemzetkozi szakszivetség, illetve a sportdgi kiilfoldi szakszovetség dltal megkivdnt,
a magyar sportolok kiilfoldi versenyzéséhez vagy kiilfoldi sportolék magyarorszdgi
versenyzéséhez sziikséges hozzdjdrulds megaddsa vagy megtagaddsa;”

Csibor Zoltdn szerint a szakdgak, de a méd kérdésében javasolja kiegésziteni ezt a pontot azzal a
kitétellel, hogy az SZMSZ-ben megadott médon és szerinte ezzel a kérdés le van zérva.

N a sportdgi nemzetkdzi szakszdvetség, illetve a sportdgi kilfoldi szakszovetség dltal megkivant,
a magyar sportolok kilfoldi versenyzéséhez vagy kiilféldi sportolok magyarorszdgi
versenyzéséhez sziikséges hozzdjdrulds megaddsa vagy megtagaddsa (az SZMSZ szerint);”

Haldsz Mihély a Csibor Zoltan féle tervezet X. fejezet 1. pont r) alpontjdra vonatkozé tovabbi
modositdsdra vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

29/2011 (IV. 30.) szami hatarozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 22 igen — 0 nem — 5 tartdzkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal eldkészitett tervezet X. fejezet 1. r) alpontjdra vonatkozé az eredeti verziéhoz képest ezt a
pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint modosité javaslatot:

. a sportdgi nemzetkdzi szakszovetség, illetve a sportdgi kiilfoldi szakszovetség dltal megkivdnt,
a magyar sportoldk kilfoldi versenyzéséhez vagy kiilfoldi sportolék magyarorszdgi
versenyzéséhez sziikséges hozzdjdrulds megaddsa vagy megtagaddsa (az SZMSZ szerint);
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Hal4sz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalasat.

XIV. fejezet 1. és 2. pont

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténé beterjesztése ota
dgy latja, hogy annak XIV. fejezete 1. és 2. pontja nem felel meg az aldbbi szovegezésben:

Wl Jelen Alapszabadly elfogaddsdval a jelenleg még le nem jdrt megbizdssal rendelkezd elndkségi
tagok, bizottsdgi tagok manddtuma megsziinik, illetve egyiittal e megsziint manddtumok a jelen
Alapszabdly elfogaddsdtol szdmitott 60 napon beliil 0Osszeiild Kozgyiilés napjdig
meghosszabbodnak.

2. A jelen Alapszabdly szerinti elndkségi, bizottsdgi tagokat a jelen Alapszabdly elfogaddsdtol
szdmitott 60 napon beliil 6sszeiilé Kozgyiilés vdlasztia meg.”

Ehelyett az aldbbi sz6vegjavaslatot terjeszti el:

wl. Jelen Alapszabdly elfogaddsdval a jelenleg még le nem jdrt megbizdssal rendelkezd elndkségi
tagok, bizottsdgi tagok manddtuma megsziinik, illetve egyittal e megsziint manddtumok a

/////

meghosszabbodnak.
2. A jelen Alapszabdly szerinti elnokségi, bizottsdgi tagokat a birdsdgi jogerds bejegyzd végzést
kovetd 60 napon beliil dsszeiilé Kozgyiilés vdlasztia meg.”

Haldsz Mihédly a Csibor Zoltdn féle tervezet XIV. fejezet 1. és 2. pontjaival kapcsolatos tovéabbi
modositdsdra vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

30/2011 (IV. 30.) szdmi hatdrozat

A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 24 igen — 0 nem — 3 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltan dltal elGkészitett tervezet XIV. fejezet 1. és 2. pontjaira vonatkozé az eredeti verziéhoz képest
ezeket a pontokat az aldbbi szdveggel fogadja el, mint médosito javaslatot:

wl. Jelen Alapszabdly elfogaddsdval a jelenleg még le nem jdrt megbizdssal rendelkezd elnokségi
tagok, bizottsdgi tagok manddtuma megszinik, illetve egyiittal e megsziint manddtumok a

/////

meghosszabbodnak.
2. A jelen Alapszabdly szerinti elndkségi, bizottsdgi tagokat a birdsdgi jogerds bejegyzd végzést
kovetd 60 napon beliil Osszeiilé Kozgyilés vdlasztia meg.”

Halédsz Mihdly folytatja a tervezet megtargyalasat.
XV. fejezet 5. pont

Csibor Zoltan jelzi, hogy a tervezetének a Magyar Bilidrd Szovetség részére torténd beterjesztése Gta
ugy latja, hogy annak XV. fejezete 5. pontja nem felel meg az alabbi szovegezésben:

. Ezen Alapszabdly elfogaddsa napjdn lép hatdlyba, egyidejiileg az eldz6 alapszabdly hatdlydt
veszti.”
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Ehelyett az aldbbi sz6vegjavaslatot terjeszti el8, mert nem feltétleniil sziikséges a visszamendleges
hatély, igy is lehet:

w3 Ezen Alapszabdly a birdsdg jogerds végzésének napjdn lép hatdlyba, egyidejiileg az el6zd
alapszabdly hatdlydt veszti.”

Haldsz Mihély a Csibor Zoltan féle tervezet XV. fejezet 5. pontjdval kapcsolatos tovabbi médositéséra
vonatkozéan hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgyiilést:

30/2011 (IV. 30.) szami hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 24 igen — 0 nem — 3 tartézkodott szavazati ardnnyal a Csibor
Zoltdn dltal elbkészitett tervezet XV. fejezet 5. pontjdra vonatkozd az eredeti verziéhoz képest ezt a

pontot az aldbbi szoveggel fogadja el, mint moédosité javaslatot:

53, Ezen Alapszabdly a birdsdg jogerds végzésének napjdn lép hatdlyba, egyidejiileg az eldz6
alapszabdly hatdlydt veszti.”

Halasz Mihély felveti a kérdést, hogy mi a helyzet, ha a bir6sdg pl. 2011. augusztus 12-én jogersen
bejegyzi az 0 alapszabilyt, akkor pl. augusztus 13-d4n miként iil dssze az Elndkség és miként
mik6dik? A tisztdjitasig akkor nem is tud miikodni, hiszen a régi elndkségi tagok tisztsége megsziinik,
de az djakat meg még nem valasztotta meg a Kozgyiilés?

Csibor Zoltan szerint valdsziniileg ez a helyzet, a kérdést ne bolygassuk.
Haldsz Mihdly megillapitja, hogy a Csibor Zoltdn féle tervezettel kapcsolatban tovabbi médosité
inditviny nem érkezett, ezért a tervezetnek a fenti hatdrozatokkal médositott egységes szovegével
kapcsolatos hatdrozathozatalra hivja fel a Kozgytilést:

31/2011 (IV. 30.) szamu hatarozat
A Magyar Bilidrd Szovetség Kozgyiilése 20 igen — 5 nem — 2 tartézkodott szavazati ardnnyal akként
kivdnja mddositani a Magyar Bilidrd Szévetség most hatdlyos alapszabdlydt, hogy elfogadja helyette a

Csibor Zoltdn dltal elSkészitett, a taggyiilési meghivé mellékletét képezd és a mai napon elfogadott
fenti hatdrozatokkal médositott Alapszabdly-tervezetet.
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3. napirendi pont
Egyebek

Berkecz Andrds, a Kanizsa Darts Egyesiilet nevében a pool szakidg miikddésével kapcsolatban a
kozgytilésnek, illetdleg a pool szakdg jelen 1év6 elnokségi tagjainak az aldbbi kérdéseket teszi fel:

1. Milyen anyagi helyzetben van mostansdg a pool szakdg? Mennyi pénz van a kasszdban?

Agics LaszI6né, a pool szakig elnokségi tagja és egyben gazdasigi vezetdje tdjékoztatja Berkecz
Andrést, hogy jelenleg 122.000,- Ft 6sszeg van a pool szakigi kasszaban.

2. Igaz-e az, hogy a pool szakdg kolcsont vett fel a snooker és karambol szakagtol?

Bese Kéroly, a pool szakdg elndkségi tagja erre azt vilaszolja, hogy nem tud réla. Ugy tudja, hogy
nem vett fel a pool szakdg kolcsont sem a snooker, sem pedig a karambol szakdgtol.

Rov6 Jézsef, a karambol szakdg elndke hozziteszi, hogy a pool szakdg nem a mdsik két szakagtdl,
hanem magétol a Magyar Bilidrd Szovetségtdl, azaz a kozponti tartalékokbdl vett fel klcsont.

3. Akkor a pool szakig jelenleg minuszban van?
Bese Karoly szerint ez nem igy van, le kell iilni és meg kell vizsgélni a helyzetet.
4. Egy pénziigyi atvilagitist szeretne, ennek mi a form4ja?

Haldsz Mihély praktikusnak azt taldlja, hogy a kovetkezd elntkségi iilésnek legyen ez a napirendi
pontja. Mindegyik szakidgnak egyfajta bemutatkozésa lehetne ebben a tekintetben és gyakorlatilag a
pool kezdhetné. Gyakorlatilag végigmenne az Elnckség a szakdgakon és legyen az els6 a pool, ha mér
volt egy ilyen tipust felvetés. Informéicid-igényt érez mindenképpen ennek kapcsin, ahhoz, hogy
transparensen mitkddhessen a Szakszovetség, minden ilyen tipusd igénynek eleget kell tenni. Akkor
késziilne a pool szakdg egy beszdmol6val. Haldsz Mihély kotelezettséget vallal ennek kapcsan arra,
hogy minél hamarabb egy elndkségi iilést hiv Ossze ezzel a napirendi ponttal annak az érdekében,
hogy egy ilyen tdjékoztatds meg tudjon sziiletni.

Bese Karoly kijelenti, hogy lehet, hogy egy kicsit elhamarkodott volt az el6z6 felszélaldsaban, mert
val6jaban a pool szakdgat nem 6 képviseli és lehet, hogy az el6z6 kérdésre nem neki kellett volna
védlaszt adnia, 6 csak a sajat véleményét mondta, mint elnokségi tag. Végiggondolta egy kicsit a
dolgot, barkinek, bar nyilvdn, mint egyesiileti tag, és mint a pool szakdg tagja, akdrmilyen kérdése van
a szakdg muikoddésével, akdr pénziigyi miikodésével, életével kapcsolatosan, ennek megvan a
megfeleld formdja: ha ezeket a kérdéseket eljuttatja a vezetéshez, a szakdg vezetGségéhez, a vezetés
kiosztja a megfeleld személy részére, aki tud r4 vilaszolni és megfogalmazédik a megfelelé vilasz. O
példdul nem tud vilaszt adni a pénziigyi, jogi kérdésekre. Ugy véli, hogy a vilaszokat ald kell
valamilyen forméban tdmasztani, nem 1égbdl kapott dolgok ezek, amit nyilvdn a vezetés Gsszehoz és
aldtamaszt. Ugy gondolta, hogy megkérdezi, hogy honnan szdrmaznak Berkecz Andrés informaci6i,
de ha elhangzanak a kérdések, kijelenti, hogy a tuddsuknak és informicidiknak leginkidbb megfeleld
valaszokat meg fogjak adni.

Berkecz Andrds hivatkozik arra, hogy a kdztudatban &ltalanosan elterjedt informacid, hogy a pool
szakag évek Ota rendezetlen pénziigyi viszonyokkal rendelkezik. Hangot ad véleményének, miszerint
azbta, hogy Zabd tr a tobb milli6 forintos versenyét nem rendezte meg, azéta csak halmozédnak a
pool szakdg vezetésében ezek a dolgok. A pool szakdg nem szdmol be azéta a bevételekrdl és a
kiaddsokrél. Ha a pool szakdg el tud szdmolni, akkor természetesen megnyugszik, de nem is kap
egyaltaldn lehetdséget arra, hogy meg tudja kérdezni ezeket a dolgokat az illetékesekt6l, mert a Foldes
Vilmos ismét nincs jelen.
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Rovo Jozsef javasolja az egyesiiletnek, hogy mind a pool szakdg felé, mind a Magyar Bilidrd
Szovetség elndksége felé, irjon egy hivatalos levelet ezzel kapcsolatban.

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy a tagot megilleti a jelenleg hatdlyos alapszabéaly szerint a
felvilagositds kérésének joga, ha elSterjeszti a kérelmét, akkor arra a Magyar Bilidrd Szovetségnek 30
napon beliil valaszt kell adnia. A tag nem koételes a kérelmét irasba foglalni, eléterjesztette ezt most
sz6ban a kozgyiilésen.

Halasz Mihdly kijelenti, hogy fontosnak tartja a felvetést, ezért mondta azt, hogy mindenképpen
elndkségi tilést kezdeményez, hogy 30 napon beliil megtargyalasra keriiljon a kérdés.

Bese Karoly eladja, hogy 6 csak annyit kért, hogy az egyesiilet irdsos forméban is juttassa el a
kérdéseit a pool szakigi vezetéshez. Birmit megkérdezhet az egyesiilet és akire ez tartozik, az meg
fogja kapni a vélaszt.

Hal4sz Mihdly felhivja a figyelmet arra, hogy ha a dolog révid idén belill nem zarédik révidre, a
gyanu drnyéka mar fennall.

Néadas Emil a Szolnoki Planéta SE képviseletében el6adja, hogy nekik is volt gondjuk egy esetben a
pool szakdggal, hivatalos 6vast nydjtottak be a megfeleld helyre és a megfeleld vélaszt is kaptdk, és
nem a kozgyiilésen kell eldadni. Javasolja az egyesiiletnek, hogy nydjtsa be kérelmét a hivatalos
helyre.

Dr. Torok Eva felteszi a kérdést, hogy miként gondolja ezt Nadas Emil technikailag kivitelezni?
Kiildje-e el az egyesiilet kérdéseit a Magyar Bilidrd Szdvetség székhelyére? Akkor dr. T6rok Evanak,
aki a Magyar Bilidrd Szdvetség sz€khelyén lakik, mit kell tennie a beadvénnyal? Adja oda a pool
szakdgi vezetésnek személyesen vagy kiildje el a pool szakdg emailcimére, amely ugye nem
megbizhat$?

Nadas Emil javasolja, hogy a pool jatékosbizottsdg részére kiildje el a kérelmét, biztos, hogy kapni fog
rd vélaszt.

Berkecz Andris megjegyzi, hogy ebben a kérdésben nem a jatékosbizottsagtol var vilaszt.

Bese Kiroly eldadja, hogy emailben vagy a Pirat SE székhelyére is kiildheti Berkecz Andris a
kérdéseit.

Dr. Torok Eva megjegyzi, hogy a mai kozgyiilési meghivé visszajott a Pirat SE székhelyérél, azt senki
sem vette 4t, akkor oda miként kiildje kérdéseit a Kanizsa Darts Egyesiilet?

Bese Kéroly javasolja, hogy akkor személyesen juttassik el hozz4 a kérdéseket.

Haldsz Mihdly megjegyzi, hogy érzédik, hogy van egy informécié-éhség. Minél hosszabb anyag
sziiletik, anndl jobb a tdjékoztatds. Praktikus dolog, ha elkiildi frdsban a Kanizsa Darts Egyesiilet
emailben a kérdéseit emailben a pool szakdgnak, tegye 14 Haldsz Mihalyt

(halasz.mihaly @biliardszovetseg.hu) is mésolatban, akkor kénnyebb r4 vilaszolni.

Bese Karoly eldadja, hogy ezek kifejezetten a pool szakdgat érintd kérdések, azt sem tartja kizdrtnak,
hogy emiatt egy kiilén pool szakagi gyiilést hivjanak dssze, mert akkor ott tébb poolos is tud kérdezni,
gy gondolja, hogy csalddon beliil kell a problémit megoldani.

Berkecz Andrés felteszi a kérdést, hogy Bese Kdroly nem szembesiilt-e ezzel a pénziigyi, elszdmoldsi
problémaval, vagy errd]l nem tudott, illetve azzal, hogy a pool szakdgon beliil nincsenek informacidk,

nem tudni, hogy mi fog torténi, ki lesz vdlogatott, stb.?
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Bese Kiroly eldadja, hogy vannak kérdések, amire az elndkségen beliil 6 nem, hanem maés elndkségi
tag, munkatdrs tud vdlaszolni. El6adja, hogy szét kell osztani a kérdéseket, és mindenki a sajat
teriiletének megfeleléen, mindenki majd ennek megfeleldéen tud majd arra vélaszolni. Sok kérdés
eljutott hozza (telefonon, igy vagy ugy), latja, hogy probléma van az informacid-dramldssal, meg az
informacié-adassal. Tisztdban van azzal, hogy nincs megfeleld kommunikacid. Javasolja, hogy iiljenek
le, beszéljék meg, és tényleg ezeket a kérdéseket meg kell valaszolni, mert kiilénben nem fognak tudni
az emberek szemébe nézni. Eldadja, hogy azt litja, hogy van sok kérdés, & a sajit teriiletének
megfelelden készen 4ll a vdlaszokkal, a tobbiek meg ugyanigy.

Berkecz Andras igéretet tesz, hogy egy héten beliil irdsban fel fogja tenni a kérdéseit. El6adja, hogy 6t
nem iranyitja senki, még a Goldos vezet6ség sem. Agics Laszlonétdl most megkérdezi, hogy miért
nincs pool pontszerz6 verseny a Gold Bilidrdban?

Agics Laszléné kijelenti, hogy nem érti a kérdést, ezért Berkecz Andras ismételten felteszi a kérdést.
Agics Laszl6éné vélaszol, hogy 6 nem tudja a vélaszt.

Bese Karoly a kérdés vonatkozidsdban eldadja, hogy a legutolsé verseny helyszineként Pécset
tervezték, felhivta Behem Tamdst, a Gold Bilidrd vezet6jét, mivel sajnos rossz idépontra, hisvétra
tették a versenyt, rdaddsul 10-es verseny, ami nem a legkedveltebb, ezért félick téle, hogy ilyen
tdvolsdgra nem fognak elmenni az emberek, ezért budapesti helyszint kerestek. Eldadja, hogy a
telefonbeszélgetés alkalmaval megkérdezte Behem Tamdst, hogy tudja-e fogadni a versenyt, aki erre
elutasité vilaszt adott. Indoklasul annyit mondott, hogy a pool szakig a legutébbi iddben igéreteinek
nem tett eleget, de ezt 4prilis 30-4n majd megbesz€lik. Eldadja, hogy Behem Tamads tdjékoztatta arrdl,
hogy az egyik probléma abban all, hogy Matula Gabor igéretet tett a Gold Bilidrd részére, hogy
megrendezheti a legutébbi pontszerzd versenyt, azonban amikor azt mis okbdl a pool szakidg mégis a
Miamiban rendezte meg, sérelmezte, hogy a pool szakig 6t errdl eldzetesen telefonon nem értesitette.
Bese Kiroly kijelenti, hogy tdjékoztatta Behem Tamast arr6l, hogy mivel Matula Gabor kiesett, ezért
sok minden a nyakukba szakadt, meg tapasztalatlanok voltak igy ebben a témaban, igy elnézést kért az
ligy miatt. El6adja azt is, hogy Behem Tamads ezen telefonbeszélgetés alkalmaval jelezte felé, hogy
nem csak ez a probléma, mas probléma is van, de legalabb egy telefont megengedhetett volna a pool
szakdg, hogy mdshova viszik a versenyt, amely mas problémit majd 2011. 4prilis 30-4n
megbeszélnek. Bese Kéroly eldadja, hogy tigy tudja, hogy Agics Laszléné a mai napon mér egyeztetett
Behem Tamassal kb. 3 6raval ezel6tt és valamilyen szinten nem valtak el egymdastdl haraggal, hanem
azt mondta Behem Tamds, hogy tovédbbra is johetnek versenyek a Goldba. Eldadja, hogy
megnyugodott a lelke, mert egy ilyen kapcsolatot akir félreértésbol, vagy akar azért, mert
megbéntottak valakit, nem szabad elvesziteni, meg ilyen tradiciondlis helyet sem szeretne, ha a szakig
elveszitene. Tokéletesen nem tudja, hogy miért nem johettek ide a pécesi verseny helyett, lehet, hogy
hibat kovettek el, hogy nem jelentették be, hogy 4tvisznek egy versenyt a Miamiba és mondta is neki,
most nem tud mdst tenni, hogy kényszerpdlydn van, mert a Tajfunban a ,,B” kategérids verseny van,
igy nem maradt mis vélasztdsa, csak a Miamiba vinni a versenyt. Behem Tamis erre csak annyi
vélaszt adott, hogy tegyen beldtdsa szerint. Bese Kéroly kijelenti, hogy 6 dontott igy.

Agics Laszl6né hangstilyozza, hogy 6 pedig nem tudta a vélaszt.

Berkecz Andrés kijelenti, hogy 6 mas valaszt hallott, de igéretet tesz, hogy megfogalmazza a kérdéseit
és kivancsi a vélaszokra.

Halédsz Mihaly kéri rogziteni, hogy a megkiildott kérdésekre 30 napon beliil meg kell, hogy kapja az
egyesiilet a megfeleld tdjékoztatdst, azzal, hogy tdjékoztatds mindenképpen késziil, amellyel
kapcsolatban az elntkségi fog tandcskozni.

Bese Kéroly egy nagyon friss informicidval szeretne szolgélni, ezért felteszi a kérdést Berkecz

Andrasnak, hogy eljutott-e hozz4 az az informécio, hogy a pool szakdg nem szdmolt el a 2010-es
koltségeivel?
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Berkecz Andras eldadja, hogy hozzd annyi jutott el, hogy nem minden szdmla lett leadva és nem
pontosak az elszdmol4sok.

Bese Karoly kizdrélag Berkecz Andrésnak egy dokumentumot mutat.

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy a legutGbbi elndkségi lilésen az elndkség 2011. 4prilis 8. napjat
hatdrozta meg Agics L4szl6ne részére, hogy leadjak a szdmldkat, azonban 6 ezeket ~ tobbszori kérése
ellenére — a mai napig nem kapta meg.

Agics Laszl6né eldadja, hogy minden szdmlét a konyvel6 rendelkezésére bocsatottak.

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy azokat a pool szakdgnak a hatdrozat szerint a fotitkdr, meg az
elndkség részére kellett volna dtadnia, nem pedig kozvetleniil a kényveldnek.

Bese Karoly el6adja, hogy igy alakult.

Dr. Torok Eva sérelmezi, hogy a szamlék leadisirdl a pool szakdg miért nem tdjékoztatta az
elndkséget vagy a fotitkart.

Bese Kiroly kijelenti, hogy ennek oka az, hogy a tegnapi napon keriiltek a szdmldk a konyveldnek
dtadasra. Kijelenti, hogy a kdnyveld szerint a tobbi szakdg még nem adta oda a 2010-es szaml4it. Ezt
kovetéen bemutatja dr. Torok Evénak azt a dokumentumot, amit kordbban kizarélag Berkecz
Andrésnak mutatott meg. El6adja, hogy a dokumentumban az 4ll, hogy a pool szakig a tegnapi napon
a 2010-es bevételeivel elszdmolt, kiaddsaival elsziamolt. Amikor ezen tartalmat dr. Térok Eva
pontositani kivanja, mert szerinte a dokumentum csak a kiadasi szdmldk atvételére vonatkozik, kéri,
hogy a dokumentum tartalmat olvassa fel.

Dr. Térok Eva felolvassa az iratot, amelynek a tartalma sz6 szerint az aldbbi:

,»Alulirott Urban Gédbor, a mai napon a pool szakdg részér6l a 2010-es elszdmolashoz és kinyveléshez
sziikséges kiaddsi szdmldkat atvettem.”

Agics Laszl6né hozziteszi, hogy bevételi oldalt is mutattak a konyveldnek, csak az arra vonatkozé
szdmldk nem volt néluk.

Fabiin Laszl6 észrevételezi, hogy azért van évente kozgyiilés, hogy azon el kell szdmolni a bevételi és
kiadasi oldallal. A pool szakdgnak kotelessége keretszimokkal kimutatdst késziteni és kiadni, hogy a
kozgyiilés, azt tudja pénziigyi beszdmoloként tirgyalni. Altaldban majdnem minden kozgyiilés a
pénziigyi kimutatds megvitatdsdval kezdédik. Jelen pillanatban nem ez a helyzet, mert tisztdjitas volt a
napirendi pont, meg az alapszabdly-mddositds. Ez utébbi kérdést Alldspontja szerint iigyvéd
bevondsaval kellett volna véghezvinni.

Csibor Zoltan szerint egy ligyvéd ilyen szintii valtozdst nem hajlandé vallalni.

Dr. Térok Eva szerint ez csak pénzkérdés.

Fabidn Laszl6 kifejti, hogy amennyiben jél van koordinilva a szovetségi miikodés, nincs olyan
probléma, hogy nincs elszdmolds, meg hogy az ellen6rzé bizottsig nem miikodik. Helyesli, hogy dr.

Torok Eva szadmon kéri a pénziigyi kimutatast a szakagaktol.

Bese Kéroly emiékezteti Fabidn LaszI6t arra, hogy az idei elsé kozgytilésen a kézhez vette a pool
szakag 2010-es elszdmoldsardl sz616 kimutatdsat a pool szakdg vezetésétol.

Fabian Lészl6 észrevételezi, hogy a Magyar Bilidrd Szovetség tagjaként jogosult részletes kimutatast

is kérni, amelyben tisztan 4tlathaté a miikodés.
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Bese Karoly felteszi a kérdést Fabidn Laszl6nak, hogy a pool szakdgon kiviil a tobbi szakdg részérél
latott-e ilyen részletes bevételi €s kiaddsi oldalt feltiintetd elszdmoldst, mint amit Agics Laszléné
csinalt év elején.

Fébidn L4aszl6 eldadta, hogy megkapta, de ez csak papir. Az, hogy mitkédésre elment 600.000,- Ft, az
nem elég, mert nem tudja, hogy a mikodés mit takar? Azért van az ellen6rzd bizottsdg, hogy
részletesen atbogardssza a papirokat €s a szdmldkat, hogy egyezik-e a kimutatas.

Bese Karoly felteszi a kérdést Fabidn Liszlonak, hogy latta-e miikddni az elmdlt 10 évben az
ellen6rzd bizottsagot a Magyar Bilidrd Szovetség keretén beliil? Hallott-e errdl?

F4bidn L4szl6 eldadja, hogy az el6zd kodzgyiilési dokumenticihoz nem volt hozzifiiznivaldja az
ellendrzo bizottsdgnak.

Bese Karoly eléadja, hogy mindez azt igazolja, hogy nem volt sziikség ugye az ellendrzésre. Ugy véli,
hogy az ellendrzés az ellendrz6 bizottsig feladata, nem pedig a jatékosoké vagy az egyesiileteké.

Dr. Torok Eva észrevételezi, hogy iratbetekintési joga mindenkinek van.

Fabidn L4szl6 eldadja, hogy az alapszabdly szerint az ellendrzd bizottsag tagjai barmely vezetGségi
tilésre behivhat6k, hogy legyen rdldtdsuk arra, hogy mi hogyan miikodik, hogy pontos kimutatést
készithessenek arrdl.

Bese Kdroly eléadja, hogy a tarsashdzi kozgyiilésekbol indul ki, ahol minden kdzgyilés elbtt az elndk
ur mellett il a szdmvizsgdlo bizottsdg, igy amennyiben nem mikodik az ellenérzé bizottsig, akkor
nem is l4t bele a munkdba. Ha miikddne ellen6rz6 bizottsig, nem lenne kérdés, meg meggyandsits,
hogy hogy miikddik. Felteszi a kérdést, hogy miért nem miikodik az ellenérzé bizottsig a Magyar
Bilidrd Szovetségben? Felsz6litja az ellendrzé bizottsagot, hogy mik6djon, ellenérizzen mindenkit, és
ha hibat taldl, vonja feleldsségre a felel6soket.

Haldsz Mihdly tdjékoztatja a jelenlévoket, hogy jelenleg elnoke nincs az ellen6rzé bizottsdgnak,
azonban ettél még miikod6képes. Ugy véli, hogy barmilyen kérdést rovidre lehet zirni azzal
technikailag, hogy amennyiben valaki kap egy kérdést, €s azt mindenféle érzelmi megnyilvanulast6l
mentesen egyszerlien megvélaszolja és nem tekinti személyes megtdmadasnak. Akkor van baj, ha nem
kapja meg az illetd a kérdésére a vilaszt, vagy nem kielégitben kapja meg a vilaszt. Abban a
pillanatban hulldmokat fog ez gerjeszteni. Probléménak azt tekinti, hogy amennyiben volt egy ilyen
elndkségi megkeresés és ilyen tipusi informaciét kért, €s nem kérdezett rd az indité arra kétszer, hogy
megkapta-e az ellen6rzé bizottsdg a megkeresést, ez nyilvdnvaldan annak az érdeke, akit6l az
informéciét kérik. Kéretik, hogy a megkeresett személy mielébb vélaszoljon a megkeresésre.

Bese Kéroly el6adja, hogy bizik benne, hogy révid idon beliil kideriilnek a dolgok, hamar minden
kérdésre vélaszt fog mindenki kapni €s elkezdddik a kdz6s munka. A vezetés nevében eldadja, hogy ez
egy sakk-jatszma volt, amelynek végjatékat élik és utolso lépéseit tették meg a mai napon és teszik.

Hal4sz Mihdly eldadja, hogy a preciz, jogtechnikai értelemben is minél tisztdbb miik6désiinkre a
lehet6 maximélisabban javasolt figyelni. Ugye el6jott az egy ember egy szavazat kérdése, amennyiben
erre a dologra is tud figyelni, akkor nem fog el6jonni egy ilyen dolog és nem megtamadhaté médon
tud a Szovetség mikodni. Eldadja, hogy személy szerint azzal ért egyet, hogy 1 embert csak 1
szavazat illessen meg. Fontosnak tartja, hogy ne formai kérdésként élje meg a szovetség ezeket a
dolgokat. Felhivja a jelenlévéket, hogy van-e egyéb eldadni valjuk.
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Tekintettel arra, hogy ezen napirendi ponthoz egyéb hozziszolas nem érkezett, ezért Haldsz Mihély
berekeszti az iilést.

Budapest, 2011. aprilis 30.

A jegyz6konyv hiteles:

Halédsz Mihaly
levezetd elnok

dr. Torsk Eva
jegyzokonyvvezetd

Eléttiink, mint jegyz6konyv-hitelesitok elbtt:

1.LL.éb Balazs
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2.Berkecz Andras
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